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81 le motif qui nous excite i faire paroſtre au 
jour les penſẽes qui nous viennent de tems en tems 
dans Feſprit, n'eſt fonde que ſur la croyance de por- 
ter quelque utilite au public; il ne s'agit que de 
parcourir la roindre partie de ce qui compoſe la 
Bibliotheque univerſelle, pour ſe dẽtromper de la 
ſuppoſition de ce prineipe innocent: Puiſqu'il eſt 
certain, que pour peu qu'on la regarde, on la 
trouve fournie d'un nombre fi prodigieux de livres, 
et de tant de genres diffẽrens, qu'il paroit preſqu'im- / 
poſſible de pouvoir ajouter rien à ce qu'on a deja 
dit; de forte que, quand meme on voudroit ie 
fatter d'avoir afſez de genie, pour ẽtre à la portẽe de 
comprendre quelque branche de la connoifſance ht. - 
maine; il faudroit ſe contenter d employer ſon talent 
i faire obſerver au public, ce qu'il y a de plus 
ingenieux, de plus ſublime, et de plus intẽreſſant 
dans la plus petite partie de ce grand nombre de 
volumes qui exiſtent actuellement. Mais eviter 
de paroitre ſur la grand Theatre du Monde en 
qualite d' Auteur de ce qu'on n'en eſt que le 
Plagiere, et daſpirer au titre de ſavant au milieu 

| A 2 | d'une 


12 . . 


d'une Republique de lettres, par la ſeule raiſon de 
donner la forme de livre, à un certain amas de 
penſces qu'on ne pourroit les avoir puiſces que des 
autres livres. Car il eſt certain, que ſi cet amas 
de penſẽes qu'on expoſe au public, ne forme pas 
un livre qui puiſſe paroitre en qualité d'original; il 
| ne peut ètre par conſequent que tout-a-fait ſterile 
1 de nouveaute, à Vegard de ceux qui ont les yeux 
fixes ſur les livres qui renferment quelque raffine- 
ment a Pegard des ſciences et des belles. lettres. 


| Malgré tout cela, il faut obſerver, que comme 
| on ne peut pas revoquer en doute, que le mouve- 
ment en general ne ſoit Pobjet de la plus grande 
| | admiration des hommes; auſſi bien qu'un des 
| reſſorts principaux qui les excite à la ſpeculation, 
| et qui affecte leur eſprit; ainſi, on ne ſauroit nier, 
| gue toute curioſitẽ qu'on rẽveille dans Peſprit de 
Phomme, lorſqu*on lui prẽſente un livre qui vient 
d'*tre imprime, ne ſoit un mouvement qui Vexcite 
a la ſpeculation et qui l'affecte en quelque maniere. 
= C'eſt pour quoi, Yon peut dire, que celui qui 
| paroit en qualitẽ d' Auteur de quelque ouvrage, 
quoiqu'1l ne ſauroit ſe flatter de pouvoir offrir à la 
vuẽ du public, rien qui puiſſe etre capable de 
Veclairer plus de ce qu'il eſt; il peut nẽanmoins 
eſperer ou d'exciter les hommes à la ſpeculation, ou 
de les affecter. Or, cela ẽtant, l' Auteur d'un livre, 
contribuẽ en quelque maniëre au bien du public: 
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et Ceſt, ce qui eſt ſans doute le but principal, et 
objet de la plus grande gloire, pour tout hongete- 
homme qui vit dans une fociete civile. 


Outre cela, il eſt bien de remarquer a cet Egard, 
que quoique Yon ne ſauroit voir dans le monde 
qu'une ſeule Republique de lettres; non obſtant, la 
grandeur de Verendue de la terre, la difference des 
gouvernemens, des langages, et des ordres des per- 
ſonnes contribuent à la partager en des tourbillons 
differens, dont les circonferences ne $'entre-melent 
et ne ſe touchent pour ainſi dire. Cependant, 
tout homme appartient a quelqu'un de ces tourbil- 
lons : et celui qui contribue à Putilite de fon tour- 
billon, contribus par conſequent a Vavantage 
univerſe]; qui eſt dans le fond pour le meme, que 
pour celui de la Republique des lettres, 


Dira-t-on peut etre, que J'ai trop de bonne 
opinion a Vegard de ce livre; et que c'eſt la raiſon 
par la quelle, je viens de prendre les tours les plus 
ingenieux par lui faire Veloge : ou que je cherche 
maintenant des moyens artificieux pour m'triger. 
moi-meme en panegyriſte de mon ouvrage, Mais 
Javoue ſincerement que ce n'eſt pas là mon dẽſſein; 
et jcſpere, que ceux qui ſeront tranſportes à penſer 
d'une maniere pareille, trquveront que leur opinion 
ne ſauroit ſubſiſter, des qu'ils reflechiſſent que ce 
que j'en dit, loin de dẽclarer que je puiſſe Clever 
A 3 mes 


mes eſſors ſt haut, annonce que je borne l'idẽe de 


mon livre a une fort baſſe ſphẽre; et que par con- 


ſequent je ne ſaurois m'empreſſer 4 Vexalter à un fi 
haut dẽgrẽ de louange. Et pourquoi donc publier 
un livre, interrogera- t- on, fi Vauteur mème ne le 
conſidẽre digne de louange? Et pourquoi Fauteur 
de ce livre recomande-t-il ſon ouvrage avec tant 


d'ardeur, $11 ne peut fe convaincre qu'il puiſſe etre 


aſſez bon, pour ſervir de quelqu'avantage au 
public? Je leur demande pardon, reponderai-je, 
ce neft pas ce que Jentends a Pegard de mon 
livre; Car je ſuis preciſement davis, qu'il puiſſe 
etre en quelque maniere afſez bon, pour lui etre 
utile. Comment! Repliquera-t-on : C'eft donc 
en avoir a la fois une bonne, et une mouvaiſe 


opinion. N'eſt-ce pas ſe contredire? A quoi 


bon introduire de la raillerie à une occaſion pareille? 
je leur demande pardon, repeterai-je, ce n'eft ni la 
contradiction, ni la raillerie.que je veux introduire 
maintenant z car, je ne veux inferer autre choſe, ſi 
non, que ce livre peut paroitre bon, juſqu'a ce 
qu'il reſte renfermẽ dans ſon tourbillon; od, il peut 
etre utile à quelqu'un de ces Atomes, ou 2 ces in- 
dividus qui compoſent ſon atmoſphere particulier; 
mais qu'il ne ſauroit plus paroitre tel, fi, ayant 
paſſe ſon tropique, il paroit dans le grand orbe de 
Ja Republique des lettres. Ceſt alors, dis- je, que ce 
livre ne pourroit exiger de plus que d' etre regardę 
comme un rapſodie, gt comme une piece deſtituce 

de 
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de notions ſublimes, ou intẽrẽſſantes. Et il eſt 
certain, que ſi cet ouvrage ne peut offrir rien qui 
puiſſe vraiment Etre capable d' inſtruire univer- 
ſellement, la Republique des lettres ne ſaurolt 
accorder aucune retribution à la peine que je viens de 
me prendre i cet ẽgard: Mais j'ai declare d'avance, 
que je ne ſuis pas fi prẽſomtueux pour aſpirer i 
des ſuffrages de ce cote 1a; car ce weſt que du 
cote de mon propre tourbillon, et du cote de ces 
atomes qui compoſent mon atmoſphere particulier, 
que Jattends des ſuffrages aſſeʒ pour me dedom- 
* 4 de mon travail, 


Or ẽtant prevenu de la connoiſſance du frivole 
avantage, que la publication de ce livre peut porter 
à la Republiquedes lettres; je ne ſaurois etre ſurpris, 
s'il ſe trouve des gens, qui n'en ẽtant pas ſatisfaits, 
trouveront bon à le decrier ; au contraire, je me 
flatte, que loin d'en &tre ſurpris, j'aurai aſſez de 
moderation pour regarder la reprobation de mon 
livre, ſeulement comme l'effet de Pincapacite de 
mon eſprit. Et il eſt certain, que ſi les plaintes 
ſeront ſi juſtes qu'elles puiſſent ſe rapporter à un 
tel ſujet dẽterminẽ; il me faudra, ſans doute, ſubir 
la douleur de n' avoir ſu mieux rẽuſſir; mais fi les 
plaintes ſeront fi injuſtes qu'elles ne puiſſent vrai- 
ment ſe rapporter à aucun ſujet determine; ne puis · 
je pas en revanehe, pouſſer mes regards dans les 
ſecrets les plus intimes de Ihumanite, pour Eplucher 
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ſoigneuſement, ſi les qualites eminentes, ou le frivole 
d'un livre ſont en effet les reſſorts les plus puiſſans 
qui dirigent les definitions de tous les hommes i ſon 
egard ! Si les hommes, ſont en general afſez integres 
| et aſſez eclaires, pour decider toũjours en conſẽ- 
j quence de la verite; ou s'il y en a entr'eux quelques 
lt uns qui peuvent ſe tromper par dẽfaut de connoif- 
1 ſance, ou pour etre tranſportẽs par des paſſions 
| particulieres ! Or, ſi Pon peut pouſſer des regards 
| juſques-Ià, ne doit-on pas faire uſage de la raiſon, 
pour n'etre ni ſeverement aflige par la critique, ni 
ſouverainement affectẽ par les louanges que Pon pro- 
digue ſur nos ouvrages? Il faut regarder les defi- 
nitions des hommes en general, comme des rayons 
qui partent tous d'un meme point; ſans sẽtonner, ſi 
les uns aboutiſſent d'un cote, et les autres du cõtẽ 
oppoſe de la circonference. 
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Les opinions qui ſont inſerees dans un livre, et 
les interets qui regardent ceux qui le liſent, conſti- 
tuenr, ſans doute, les pivots ſur les quels roule ſon 
| ſort. C'eſt pourquoi, sil tombe malheureuſement 
{1 devant les yeux de ceux, dont les interets ne s' ac- 
cordent pas avec les opinions qu'il renferme, ils ne 
' balancent guere à lancer contre le livre et contre 
| Pauteur la ſatyre et les foudres les plus menagantes. 
Malgrẽ tout cela, ce pouvre Ecrivain n'aura, peut- 
[| Etre, expoſe que des choſes conformes aux objets 
[/ dont il en Etoit frape; et il n auroit pù en con- 
| | | | ſcience 
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ſcience faire autrement. Et qu'importe? S'ecrie 
la voix des declamateurs en grondant. Cet auteur 
doit etre blame; et ſon ouvrage non ſeulement doit 
etre en abomination aux yeux du public; mais, il 
doit encore tre regardè comme un pur Galimathias, 
Or, tous ces cris que ſigni fieroient- ils? Pour- 
roient- ils ſignifier autre choſe par 14 rẽprobation 
qu'ils annoncent, ſi non, que c' eſt ce qui n'affecte 
point, ni le deſir ni les paſſions de certaines- gens? 
une vue éclairẽe qui voit bien tot tout cela, com- 
prend ẽgalement, que c'eſt ce qui ne ſuffit pas, pour 
dẽchirer un travail qui a pour but le ſeul raiſon- 
nement! Cependant, cela ſe fait: Et C'eſt le 
deſtin meme des meilleurs livres. Mais qui eſt celui 
qui peut Etre certain, que ceux qui Sempreſſent lg 
plus à dẽchirer le credit d'un certain ouvrage, ſoient 
ceux qui ſont vraiment capables d'en faire autant, 
et d'y ajoùter quelque choſe de plus? Si c'etoit 
vraiment le ſort de ce livre, et que les declama- 
teurs en fuſſent redoutables par le nombre, ou par 
le poids; ce ſeroit une grande reſſource pour ma 
juſtification, que de conſidẽrer et de declarer que les 
penſees dont il eſt compoſe, n'etotent qu'une collec- 
tion de mẽmoires que JPavois amaflees, ſans aucun 
ordre, ſeulement pour tacher de m'affranchir de la 
perplexite que de certains objets impriment ſur 
notre eſprit; et que ceux, à qui je les ai com- 
muniquees, m'ont Egalement excite de les arranger 


en forme de livre, et de les publier. C'eſt alors 
que 


* p R EF Ac x. 


que j'ai cru leurs exhortations aſſez ſinceres pour 
me determiner à fuivre leur conſeil : je n'ai pas 
doutẽ de leur fincerite; c'eſt inconteſtable. Mais 
Jai doutẽ moins de leur diſcernement. Et pour- 
quoi devrai-je mettre mon eſprit en confuſion ? 
Devrai-je le faire, parce qu'il ſe trouve des hommes 
qui dechirent cet ouvrage ? Ce ſeroit bien etre de 
Fhumeur la plus inconſtante! Car au lieu de me 
laiſſer Ebranler, ne pourrai-Je pas conſiderer que ce 
| ſont des hommes qui en decident ? Ne pourrai-je 
pas meme reflechir que ce ſont des hommes, dont 
je n'en connois pas bien, ni les talens nt le caractere! 
| Que pourroient-ils donc faire ces hommes? IIs 
| | pourroient prononcer a Fegard de cet ouvrage, un 
[| avis tout-a-fait contraire & celui qui a ẽtẽ prononcẽ 
1 davance, par d'autres hommes que javois comptẽs 
par des gens de probite, et par des perſonnes 
Eclairees. Mais quel droit auront-ils, d'exiger 
mon conſentement a une occaſion pareille ? y au- 
roit- il de Peſprit de ſageſſe à ramener notre croyance 
dans des doutes continuels? Pilote] à quoi vous 
ſerviroit- il de mettre Vancre, i votre navire chan- 
eeloit toujours en pleine mer? 
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lf Voila les reflexions, qui me firent rẽſoudre à faire 
Paroitre au jour un livre qui renferme des ſujets 
1 qui exigent à la verite des connoiſſances au deſſus 
de ma ſphere, et des talens au deſſus de mes forces. 
Mais je confeſſe ſincerement, que là od je nai pd 
| tirer 
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tirer aſſez de ſecours de ma petite connoiſſance, 
pour pouvoir m'appliquer à des deciſions poſi- 
tives; les penſces des Auteurs les plus ſavans et les 
plus inſignes mꝰ ont ſervi de types: od J'ai empruntẽ 
des lumieres aſſez, pour pouvoir m'en ſervir de 
guide, dans la route que je me ſuis propoſe de tenir 
dans ce petit volume. 


La Philoſophie, et la Theologie ſont ſans doute 


deux ſciences fi vaſtes, que du plus grand fervice 


pour guider les demarches des hommes. Mais il 
faut cependant avoũer, que Pune eſt ſans compa- 
raiſon plus ſublime que l'autre; parceque la pre- 
miere, ne ſauroit flatter notre coeur qu'à Vegard 
d'un tems prẽſent; au lieu que la ſeconde, eſt 
capable d' affecter notre eſprit à Vegard mẽme d'un 
tems A venir: L' une, fe rapporte ſeulement aux 
choſes; l'autre, pouſſe les hommes juſqu'a la ſpe- 
culation de la grandeur et de Pexcellence de celui 
qui les a faites, L'une, ne fauroit nous dire 
rien de notre fort ; l'autre, $'etend juſqu'à nous 
convaincre, que nous pouvons étre heureux A 
jamais. 


C'eſt donc, le ſujet principal que je me ſuis 
charge d' examiner par ce livre. Mais, ct une 
matiẽre qui paroit ſi difficile a ètre maniẽe; que ce 
neſt pas ſans raiſon que l'on ſeroit tente de dire, 
qu' aucun homme n'en ſauroit remporter de Pap- 
plaudiſſement dans le monde, si n'etait douẽ 
| de 
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de quelque qualite eminente pour pouvoir paroitre 
comme un homme ſuperieur; ou vraiment, s'il 
n'eſt place dans une certaine ſituation, pour pouvoir 
garroger aſſez d' authorité pour impoſer ſur Veſprit 
des hommes, Cependant, fi Pon veut ſentir que 
la raiſon doit Etre le garant unique de nos penſces, 
de nos diſcours, et de nos actions, comme c'eſt 
vraiment un principe que Pon ne ſauroit rejetter ; 
il S&enfuit, que tout homme qui dirige ſes pas en 
conſequence de ce qui lui dicte la raiſon, ne peut 
riſquer rien, quand meme ſes demarches fuſſent re- 
gardees par les yeux les plus critiques. Et c'eſt, 
par cette raiſon que j'oſe avancer maintenant; que 


ſi je puis Etre convaincu en conſcience d'avoir em- 


ployẽ la raiſon, lorſqu'il m'a fallu admettre de cer- 
tains principes en qualite de maximes, auſſi bien 
que lorſqu' il eſt tombẽ devant mes yeux des doutes, 
pour me faire ſuſpendre un jugement deciſif ; fi 
Jai employe la raiſon, dis- je, dans la conduite 
que Jai garde i l' ẽgard de ce livre, je ne ſaurois 
plus me reprocher d'avoir nourri dans la fantaiſie 
des eſſors tẽmèraires, ni de debiter maintenant des 
principes abſurdes. 


Voila une apologie, que je fais pour mon inno- 
cence, et non pas pour la ſoliditẽ de mes raiſonne- 
mens; car je ne ſuis pas d' avis de faire entrevoir 
mes penſees, comme des matériaux capables de 
batir un ẽdifice qui ne ſauroit èétre Ebranle: Et 

loin 
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loin d'ètre aveugle par des preoccupations fi 
dangereuſes, ou d'elver ma pretention juſques- 
ln; je n'ignore pas, que les ſavans, et meme 
ies ſavans de la plus haute ſphere ne ſe crurent 
jamais acquittes de leur devoir, lorſqu'il y evi 
queſtion de choiſir une partie de leurs penſees, pour 
donner un livre au public. Un auteur des Dia- 
logues des morts (a) avoiie la difficultẽ qu'il y aA 
compoſer un livre: Il eſt plus facile, dit-il, à 
etablir de certaines regles qu'a les luivre exacte- 
ment. Un auteur de PEmile () confeſſe ingenu- 
ment la difficultẽ de la compoſition d'un livre: Ce 
n'eſt pas une brochure qu'on expoſe au public, 
dit-il, lorſqu'on lui expoſe un livre. Un auteur 
de PEſprit (c) avoũe ſincerement, que les penſces 
qu'il crayonnoit le ſoir, ne trouvoient pas le lande- 
main la mE&me creance dans ſon eſprit. Or, ſi des 
ſavans, qu'on peut regarder comme des hommes 
ſuperieurs, avoũent ſincerement de n'avoir pas 
abouti juſqu'au point de perfectionner leurs ou- 
vages; comment pourrois-je me flatter, que mon 
livre ſoit un ouvrage accompli? Cependant, la 
ſincerite de ces grands-hommes qui nous annonce 
leur clair-voyance et leur moderation, nous an- 
nonce dans le meme tems, pour ce qu'il me ſemble, 
qu'ils veulent exiger quelque indulgence du public 
:a Fegard de la difficulte qu'il y a a ſuivre tant de 

| regles 
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(a) Fontanelle, C Rouſſeau. {c) Helvetius, 
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regles pour s'acquitter de ſon devoir à une occaſion 
pareille. Et ſi c'eſt ainſi, ne ſuis-je pas en droi® 
de prier mes lecteurs d'etre indulgens juſqu'au 9 
point, de ne nyattributr à mouvaiſe part, les 2 
petits defordres-qu'ils pourront remarquer dans le WH 
cours de cet ouvrage ? Ramarquera-t-on, peut- 1 
Etre, que les opinions qui font renfermees dans les 
derniers chapitres, ne s'accordent pas trop bien 
avec celles qui ſont renferm&es dans les premiers, 
Et je confeſſe ingenument, que c'eſt, ce qui pourroit 
paroitre. Mais c'eſt ſeulement, parce que dans les 
premiers chapiters de cet ouvrage, j'ai raccourci, 
| peut-etre, un peu trop le detail de la connoifſance 
i humaine. Ce que je nai pas fait dans la ſuite 
od il m'a fallu regarder principalement un Etre 
ẽternel en qualitè de createur, et Phomme comme un 
| Etre cree, Mais je me flatte, que les yeux de 
homme ſage, peuvent voir aſſez clairement, que 
ce que je dis dans le chapitre du libre-arbitre et 
dans celui de la deſtinee, eſt ſeulement l' examen de 
la petiteſſe de nos connoiſſances, et des bornes des 
facultes de l' homme. D' ailleurs, je crois en con- 
8 ſcience qu'on ne ſauroit dire autre choſe, juſqu'a c& 
4 qu'on ait les yeux fixes ſur Pincapacite de Phomme, 
Ih et ſur le bas monde. Si malgre tout cela, on ng 
ſauroit ſe reſoudre a m'ecouter; je puis encore 
prier mes lecteurs de reflechir ſerieuſement, que ſi 
Jai EtE trop concis au commencement de ce livre, 
2 T&pard de la diſpoſition de mes penſces, je nai 
g Pas 1 


— — 
— — — 
— — — 
— —— m 


— wy 


J 
—— —— —½T:ve 
= En 
_— —  — 


PR 
> > 


— 


— 
RN — 


— _ 
— — — 
2 
—— —— 


L a — 
— vc — — 
—— — — —— — 


—— 
— 
— 


—— 


n # oy > 
I LE r 1 2 _ ——— S 
W OI * r WEL a My 5 


PREFACE. x} 


pas agi de meme dans la ſuite; puiſqu'il eft certain, 
que je me ſuis ẽtendu, peut- tre, un peu trop, et 
fait mEme tous mes efforts poſſibles, pour detruire 
les opinions des Athees et des Materialiſtes; auſſi 
bien que pous faire paroitre avec le plus grand 
ẽclat d'eyidence, celles qui admettent Vexiſtence 
d'un Etre Eernel, ſpirituel, er tout- puiſſant, qui 
crea la matiẽre, qui peut la aneantir, qui peut la 
diſpaſer comme bon lui ſemble; et qu'il a cree 
homme doue des qualites fi eminentes, tout 
Expres pour le retrecir à #'acquitter de certains 
devoirs. Or, ne genſuit-il pas de là, que Pauteur 
de ce livre croit conſtamment que les hommeg 
ayent une faculte de pouvoir choiſir le bien ou le 
mal, et qu'un Dieu ait la puiſſance de deſtiner ? 
Mais les difficultes que j expoſe par ces chapitres 
(a), indiquent ſeulement, que nous n' avons pas aſſez 
de connoiſſance, pour dẽmontrer ẽvidemment que 
les hommes ayent un libre-arbitre, et que nous 
n' avons pas aſſez de connoiſſance, pour demontrer 
e videmment que Dieu deſtine des choſes particulieres, 
C'eſt pourquoi, je dis, qu'il faut ſe convaincre que 
les yeux des hommes font quelque fois 1'office des 
lunettes de longue vue, lorſqu'il s'agit de les fixer 
ſur de certains objets: les quelles, font paroitre 
d'un cote, petits et Eloignes; les objets memes qu'ils 
font paroitre de Pautre, proches et grands. Il en 
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(8) Le ſecond et le troĩſiẽme. 
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eſt de meme, lorſque je parle des cauſes qui ſe 
preſentent a nos yeux en qualite de veritables 
cauſes; pour Pintelligence des quelles, je nem'eloigne 


guere de certains points determines : mais C'efl à 


Fegard des bornes de notre entendement que je 


les enviſage d' unc telle maniẽre. Et fi je dis, 
qu'on ne ſauroit comprendre aucune veritable 


cauſe, à moins qu'on ne la regarde bien proche de 


effet qu'elle doit faire paroĩtre; ce n'eſt pas pour 


faire de la cauſe une puiſſance purement mecani- 
que; ni pour faire paroitre la chaine des evene- 


mens, comme une action perpetuelle qui S exerce 


ſur une matiere éternelle et infinie, Car, ce 
que jen dis, eſt ſeulement pour ſonder la profondeur 
de la eonnoiſſance de Phomme 5 cet egard : et il me 
ſemble de ne m' tre pas trompè dans cet article; 


puiſqu'il eſt certain, que lorſque nous voulons 


chercher une cauſe, tant ſoit peu loin de ſon effet; 
c'eſt alors, qu'au lieu de rencontrer l'objet de nos 


recherches, nous perdons de vue, ce que Fon peut 
connoiĩtre avec certitude. 


C'eſt donc i cette occaſion que Jai ete tantẽ de 
remarquer, que la methode dont on s'en ſert com- 
munement pour la recherche de la cauſe, ne rule 


pas toujours ſur des rẽgles didactiques qui peuvent 


ſervir pour introduire Peſprit de Phonime à aucune 


connoiſſance inconteſtable. Cependant, fi l'on 
veut remonter plus haut, pour regarder en qualitẽ 
| d'effet 
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| Eeffet, ce ſpectacle qui rẽſulte de Papparat ſplendide 


du ſyſteme phyſique; il faut ere parfaitement 
convaincus, que ce n*eſt qu'une conſequence nẽ- 
ceſſaire de Fexiſtence d'un Etre eternel, tres- 
intelligent, et tres-puiſſant. C'eſt donc, ce 
qui nous apprend aſſez bien, que cet Etre 
cternel étant infalliblement le conſervateur et le 
directeur de toute choſe, il en doit abſolument 
etre le createur: Et il eſt certain, que fi Pon ne 
peut pas revoquer en doute, que VEtre eternel 
ait la puiſſance de conſerver et de diriger toute 
choſe, on ne ſauroit nier non plus, qu'il eùt la 
puiſſance d'avoir cree tous les Etres qui exiſtent 
actuellement. Car, une puiſſance de conſerver 
les Etres qui exiſtent, n'etant pas moindre que Ia 
puiſſance de les avoir tires du nẽant; et Vintelli- 
gence de les diriger par la maniere Ja plus 
parfaite, ne Vetant. pas non plus de la ſageſſe de les 
avoir arranges; il s'enſuit, que ce ſont comme des 
licux communs qui ſe repondent reciproquement. 
C'eſt pourquoi, la perſonne eclairce ne ſauroit 
ſe paſſer de reconnoitre, que la ſageſſe d'avoir 
arrange les Etres de Punivers, et intelligence de 
les conduire z pfouvent tout autant la puiſſance de 
les avoir crees, que la puiſſance de les avoir crees, 


prouve la ſageſſe de les avoir arranges ct PFintelli- 
gence de les conduire, 


a. Malgre 


— . | , Warne wo RENT IE 


* It... 


_—_ 


E 
n 1 
* 


xviii e 


Malgré tout cela, l'ignorance, l'entètement, et 
ambition ont contribue egalement pour faire 
elever parmi les hommes des eſprits capricieux, 
fanatiques, et ſẽditieux; les quels, pour la vanitẽ 
de ſe diſtinguer, ou pour le deſir de ſe venger de 
ceux qui n*etojent pas de leur parti, enfanterent de 
tems en tems les penſees les plus chimẽriques; et 
les ſoutinrent hardiment devant les yeux du public: 
quoiqu' elles euſſent ete contraires a ce qui dicte 
la raiſon, et a ce qui fait paroitre Pevidence la plus 


inconteſtable. 


Il faut etre entierement deſtituẽ de connoiſſances, 
pour ignorer que les Grecs, entre toutes les nations 
du monde, ont pouſſc plus loin la recherche dans 
les ſciences et dans les arts; et qu'ils reuſfirent 
tellement, qu'on ſe fait, peut- tre, encore au- 
jourd'hui une gloire de les imiter. Cependant, 
il reſt pas neceſſaire d tre trop conſommè dans 
la litterature, pour Etre au fait, que c'eſt parmi 
eux qu'il s'ẽleva des hommes, qui loin de reſpecter 
les cultes et les Divinites de leurs pais, ne firent 
que les dẽteſter, et en dẽcouvrir le ridicule. Ce 
ſont ces-gens-la qu'on les appelloit les Athies. Mais 
il ne faut pas croire, que PAtheiſme ẽtoit tolerẽ 
parmi les Gress ; au contraire, il faut ſe convaincre 
que C'eſt 13, oh l'on tenoit les yeux fixes ſur la con- 


_ quite des hommes à cet égard: malgre tout cela, 


le credit qui avoient les gens de lettres, ẽtoit 


quelque 


Irren xix 
quelque fois aſſez grand, pour soppoſer à celui des 
Miniſtres de la Religion, Mais Venvie, et la 
jalouſie diviſoient quelque fois les ſavans: et 
tantot les uns Etotent d'un parti, tantot de l'autre. 
Ceſt pourquoi, il falloit Etre fort circomſpect, 
lotſqu'il $'agiffoit de s'oppoſer à des principes qui 
regardoient les Divinites du pais. Epicure admet- 
toit, ſans doute, les Divinites de ſon pais ; mais 
Iorſqu'il ẽtoit d'humeur de penſer en Philoſophe 
ſur ſon ſyſteme du concours fottuit des atomes, il 
faiſoit du ſes Dieux, des Etres dont on n'en a, ni 
rien A eſperer, ni rien à craindre. II ſe fixoit à 
une penſẽes qui lui £toit toute particuliere. C' de 

In nature d'une Etre tternel et heureux, diſoit. il, que 
de n avoir ſoi- mme aucune inquietude, ni d'en cauſer d 
qui que ce ſoit: il avouoit pourtant, qu'il falloit ren- 
dre aux Dieux quelque culte, i cauſe de excellence 
de leur nature, et de leur felicits, Quel ẽgare- 
ment! y a- t- il rien de plus abſurde que d'admettre 
des Etres ẽternels en qualite de Dieux, et les re- 
garder comme des Ecres qui n ont aucun rapport 
ni evec PForigine de Fhomme, ni avec ſa fin? 
Homere, le grand Homere qui admettoit Vexiſtence 
des Dieux; regardoit enſuite ſes Dieux, comme 
des Etres, qui eurent autre fois leur naiſſance de 
FOceanet de Tetys. Quelle extravagance! Homere 
a debits ces penſees bizarres dans des Poemies ; 
c'eſt vrai: Mais ſi les rẽgles de la Pothie permet- 
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tent ſeulement de travailler ſur un vrai- ſemblable; 

ne faut-il pas dire, que le Poete doit ẽtre bien loin 
de la connoiflance de ce que c'eſt qu'une Divinite, 
pour s'expliquer d'une maniere pareille? Les 
Poetes et les Philoſophes Grecs, enfanterent donc 

les chimeres les plus abſurdes à Pegard de la Divi- 
nite; mais, quoiqu'ils ſe dEteſtoient entr'eux, le 
declamateur tomboit bien ſouvent dans la meme 


faute que Paccuſe. Platon, deteſtoit Homere pour 


avoir nourri des penſces ridicules i Vegard de la 
Divinitẽ; etAriſtote, qui s'y accordoit pour deteſter 
Homere, adreſſoit ſes plaintes meme à Platon ſon 
Precepteur pour avoir tombe dans les memes 
Egaremens. Les Pretres ſe ſouleverent contre 
Ariffote pour avoir mal-parle des Dieux ; Poſido- 
nius le ſtoicien, declara a grand bruit, qu'Epicure 
etoit fermement davis, qu'il n'y avoit point de 
Dieux : Et qu'il n' admettoit quelque principe de 
Divinite que pour eviter la haine du peuple, et 
la rigueur du Magiſtrat (a). Et certainement ! Si 
nous ſayons qu'un Socrate fit oblige de-mourir 
dans la Priſon (5); qu'un Ariſtote le fit de 
| | | gepfuir 


_ — | — — 


(a) Voyez Ciceron. De la nature des Dieux, Liv, pr. $ 85. 


(4) Socrate fut regards par le Magiſtrat Athenien comme 
eoupable, ſeulement pour tre declare pour Vunite de 
Dieu, 
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- &enfuir de PAttique (c); et qu'un Theophraſte ſon 


ſucceſſeur dans Ecole Peripateticienne eſſuya des 
malheurs (d); il faut bien ſe convaincre, que ce 
n; ẽtoit pas parmi les Grecs, non plus, qu'on auroit pu 
ſe declarer ouvertement d' Atheiſme, ſans courir le 
danger de ſe perdre. | 


Quoiqu'il en ſoit, les Grecs qui ont generalement 
admis une Theogonie, n'eurent pas Vuſage de la 
Bouſſole pour naviguer dans la vaſte mer de la 
Theologie. Et ce prejuge dangereux qui ſubfiſtoit 
comme une maladie, s'oppoſoit non ſeulement 
au progres de la connoiſſance; mais encore contri- 


buoit pour faire ſubſiſter dans la fantaiſie des 


hommes toute ſorte d' erreurs. Les Philoſophes 
qui n'auroient pù que dẽteſter les erreurs communes, 


a 3 | au 


(c) Ariſtote fut perſẽcutẽ par Eurimidon Pretre de Ceres ; 
Et il ſe vit à un parti fi deplorable, qu'il abandonna ſon Ecole 
et ſes ecrits a Theophraſte ſon Diſciple, 


(4) Theophraſte etant dans le plus grand credit, et ayant 
plus de deux mille diſciples fut parſecutes par Sophocle le 
Preteur : qui fit enfin une loi, qui menagoit la mort & tout 
philoſophe qui enſeignoit dans les ᷑coles. | 


xxl e 


au lieu de les rẽprouver, par la dẽmonſtration de 
Fexiſtence d'un Etre ẽternel et tout- æpuiſſant; s ap- 
pliquerent uniquement à des principes frivoles, qui 
ne ſervoient que pour ẽtablir un Materialiſme en 
ſyſtẽme. C'eſt pourquoi, il ne faut pas ẽtre ſurpris, 
fi la dẽpravation humaine fit tous les efforts poſſibles 
pour le dẽbiter dans la monde comme la Doctrine la 
plus inconteſtable. De I vient donc, qu'il ſe fit 
une ſefte d' Athẽcs. Mais comme toute ſecte füt 
toujours ſujete à des partages; ainſi, celle des 
Athees le füt aux ſiens: Et on peut compter 


Savoir. 


I. La premiere, ẽtoit celle d'Anaximandre qui 
admettoit ſeulement une matière ſortie de Vinfini 


dont les formes 8'engendrent et ſe detruiſent par 
elles-memes. 


II. La ſeconde, étoit celle de Démocrite, 
mais ſoutenue enſuite par Epicure; la quelle 
etablifſoit comme principe, une matiëre ẽternelle 
et infinie; que le ſeul concours fortuit des 


Atomes, a arrange dans l'ordre qui ſe manifeſte 
actuellement. 


III. La Troifieme ſecte embraſſduit P Atheiſme 
ſtojcien, dont Heraclite en far le chef. Ce 


lyſtern 


qu'elle ſe diviſa enſuite en quatre ſectes differentes, 
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ſyſteme ẽtablit pour principe une nature qui 
preſide ſur tout Punivers, et qui ſuit encore de 
certaines rẽgles; mais, qu'elle eſt neanmoins deſti- 


tue de toute ſorte de connoiſſance. 


IV. La quatrieme ſe nommoit VAtheiſme 
Hylozoique, dont Straton en fut le chef: Ceſt 
par ce ſyſtẽme, que l'on admet la vie et le ſentiment 
comme des qualites inherentes à à la pure matiere 
corporelle : Et c'eſt, ce qui eſt appelle autrement, 
la nature plaſtigue. 


Que faut il done dire de tout cela? Dirions- 
nous peut-etre que ce ſont des verites aſſez ecla- 
tantes, pour Etre capables de nous convaincre z ou 
que ce ſont des abſurditẽs ridicules, qui ſont 
uniquement propres à éveiller la conſcience de 
homme, pour Vobliger a reconnoitre la bonte de 
P'Eternel, s'il peut appercevoir que ſon eſprit 
n'eſt pas atteint par une ignorance fi obſcure | 
Malgre tout cela, on ne ſauroit ſe paſſer de 
plaindre l'ẽtat dẽplorable de I'humanits, des qu'on 
peut comprendre, que-c'eſt une maladie qui eſt 
parvenue juſqu'a nous, et qui seſt rendũe Epidemi- 
que 2 Vegard de tous les peuples de la terre. Si 
on veut fe flatter, que le corps politique ſe fit 
quelque fois entrevoir avec des marques de gueri- 
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ſon d'une peſte fi contagieuſe, perſonne ne ſauroit 


ignorer ſon ẽtat d' affoibliſſement; et qu'il eſt ſujet 
a tomber de tems en tems dans les recidives les 
plus dangereuſes, Les hommes ſi infatuẽs pour 
la ſuperſtition, que negligens a la recherche de la 
verite; contribuènt ſans ceſſe, a exciter les perſonnes 


ſenſees a decrier le frivole, et les eſprits foibles, a ſe 


mutiner contre les principes fondamentaux. C'eſt 
pour quoi, tout homme qui s'embarraſſe de ces 
matieres, ne ſauroit jamais $'acquitter de ſon devoir, 
queentant qu'il expoſe aux yeux du public des 
rdees qui ſoient Egalement capables a detruire les 
erreurs qui decoulent de la ſuperſtition, que de le 


convaincre de Pexiſtence d'un Dieu, et du devoir 


de l'homme. Voila, les pivots ſur les quels il 
faut vappuyer, ſi Pon veut contribuer en quelque 
maniere Aa la gueriſon d'un corps, dont un chacun 
en eſt le membre. 


Qu'on ne diſe pas maintenant, il ne fied pas 
bien à celui 1a, de s'eriger en Docteur à Vegard de 
matieres ſi delicates et fi importantes. Car, 


juſqu'à ce qu'il s'agit de regarder Vignorance, la 


malice, et la ſuperſtition ſeulement comme des 
vices qui S oppoſent a leclairciſſement des hommes 
et à leur bonheur; on ne peut pas $expliquer ainſi, 
ſans ternir Veclat de la ſincẽritẽ qui doit Etre fi 
prẽcieuſe a tout honnẽte- homme. Et il eſt certain, 

a 4 / qu'on 
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P REFA EN xxy 


qu'on ne ſauroit sex pliquer d'une maniere pareille, 
ſans paroitre ſur le theatre du monde comme un 
homme qui veut Etre ſourd à toute voix, ou comme 
celui qui ẽtant envieux qu'un autre diſe, ce qu'il 
croit d' etre en droit de dire lui-meme z trouve bon 
a declarer, qu'il ne fied pas bien à tout homme de 
dire la verite. Mais, quel de ces deux hommes 
auroit vraiment aſſez de raiſon de s' en plaindre, ou 
de gronder? Qu'on laiſſe 2 part Payis du libertin 
et du pedagogue à cet ẽgard; la perſonne innocente 
et dẽſintẽreſſẽe n' avouera- t- elle pas, qu'elle trouve 
bon d' entendre par tout la parole de la verite? Ne 
ſeroit- elle pas davis, que la verite devroit faire 
retentir, ſans ceſſe, ſon bruit eclatant par tout le 
monde? Mais, ne faut il pas avouer en conſcience, 
que C'eſt, ce qui eſt fort neceſſaire; tant pour s op- 
poſer aux preuges populaires, que pour dẽvelop- 
per les dẽfauts des dẽfinitions des demi. ſavans: 
qui contribuent autant, pour inonder la ſurface de 
la terre d'erreurs | 


Un Ecrivain inſigne (a) de ce dernier ſiécle, 
Poete, et Philoſophe convient avec moi a Fegard de 
ce que je viens de dire: et voici la maniere dont il 
s' explique. 
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(a) Mr, L'Abbe Geneſt. 
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* Que dis- je! fi des ſaints Anachoretes, meme 
& des faints Docteurs, plus embraſes du feu de 
4 Pamour divin qu*eclaires par ſes lumieres n'onr- 


p $'elever au deſſus de Vimagination, ni s' em- 


* pecher de ſe figurer Dieu avec un corps; on eſt 
< oblige ſans doute a prevenir la pernicieuſe con- 
* fequence que les impies peuvent tirer de cet 
* exemple. S'ils parvenoiept a fe perſuader que 
Dieu eft corporel, ils paſſeroient à ſoutenir, ſur 
* ce fondement, qu'il n'y a rien que de materiel, 
* et voudroient titer la concluſion qu'il n'y a point 
de Dieu (5). 


C'eſt donc la maladie qui exiſte actuellement 
dans le corps politique; et c'eſt, ce qui excite 
les perſonnes ſenſees à y raiſonner ſerieuſement : 
Mais ſi l'on ſent, qu'on ne ſauroit Pextirper tout- à- 
fait de la ſurface de la terre, l'on doit abſolument 
ſentir le devoir od Fon eſt, de contribuër pour la 
rẽparer, et pour Veloigner de foi, autant qu'il eſt 
poſſible. Voila le ſeul deſſein que Pavois en vuë, 
lorſque je faiſois les premiers eſquiſſes de cet ou- 


vrage. Mais comme Pai pris par main enſuite, de 


certains 


(3) Principes de Philoſophie, ou preuves naturelles de 
Texiſtence de Dieu, et de Vimmortalite de Vame, par 
Mr. l' Abbé Geneſt. A la Preface, 


PRE FACE 1 


certains verites, qui ne peuvent paroftre fi aiſement 

aux yeux des hommes comme des veritts mathemati- 
ques ainſi, Pai choiſi a Pegard de ce livre, le titre de 
Nuances de la Verite, Et moi, Jai pris par Antono- 
maſe, le nom de Citoyen du Monde, 


TABLE vzs CHAPIT RES. 


CHAP. I. 
Do titre Artitre, de 1a Deftinis, er du Hazard, 
CHA P. II. 
Du Libre-Arbitre. 
. 
De La Deſtince. 
2 CHAP. IV. 


Du Hazard. | 
S. 
De P'Uſage, et de  Abus du mot Hazard. 
CH A p. VI, 
Des Cauſes, et des Effets. 
6. 
= 91 edge dus us i toſs, g. pil 
|  gradyire Vefſeh. 
| CHAP, 


TABLE vs CHAPITRES. axis 
CHAP, VIIL 


De la viritable cauſe'de 1'effet. 
CHAP, IX. 


Remargques ſur la cauſe. | | 5 2 
HAF. K. 

Continuation du mime ſujet. * 
C HA P. XL 


Que Pon forme des propoſitions, pour atlribuer a 
cauſe d de certains effets. 
e 
Que ces propoſitions ſont pour la plupart fauſſes. | 
C HAP. XIII. 


* 


y 
2 
"7 
FL FF 
z. 1 
= 7 1 
| T 
ws...” 
"I 4 — 
8 
 *% 
.* 1 
1 
. £5 
4 * 
3 
— 
* 
2 7 | 
2 
a 
5 * 1 
1 2 
* 
FH 
N WW. * 
_ 
x 
=” oO 
43 
7 4 y 
„ 
8 
A 
15 
x 
* 
* 
1 
. 
"a 
iu 
3d 
2 
4 
4 
2 
£h 
. 9 = 
4 
* 
fl 


De la differente conduite que les hommes tiennent, pom 
examiner la verits de certaines propoſitions. 


C HA P. XIV. 


La pluralite des voix, ne conſtitu# pas la virité de 
certaines propaſitions. 


CHAP. XV. 


Que les hommes ſont fort curieux, lorſqu' il Sagit de la 
recherche de la cauſe de certains effets. . 
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Que Pattion de juger doit tre une conſequence de con- 
noitre bieu, comme la connoiſſance eſt, de ſentir 
Bien. | 


CHAP. XIX. 
Que Pattion de juger witant pas un reſultat de la 
caomoiſſance de bomme; elle ne va plus loin, que ſur 
tes opinions qui regardent une PT, que nous 
ne connoiſſons guere. 
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Bye le jugement bumain, pris en un certain-ſens, eft 


toujours ſuſpełt d imparfection. 
C HAP. XXI. 
Que le jugement, pris dans un ſens vulgaire, ne ſauroit 


nous guider d connoitre, les vraies cauſes de certains 
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Obje#tions de certains Philoſophes, contre la coſmoganie 
ui dicoule de Pecriture ſainte. 
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Apologie pour la coſmogonie qui reſulte de Ptriture 
ſainte; d'oit il Senſuit, que le ſyſtime de Moiſe a 
plus de ſolidite, que ceux des autres Philoſophbes. 
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 Objefions de certains Philoſophes, ſur la confudiration 


de Dieuy comme la premiere cauſe, 
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Reponce aux opinions des Philoſophes ; dos il Senſuit, 
qu il ny a qu'un Eire tternel qui puiſſe ttre conſider? 


comme premiere cauſe. 3 
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De Peſſence de Dieu. | | 
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| Opinions de certains Philoſophes, ſur I eſſence, et la 
| puiſſance de Dieu conjideries enſemble. ; 
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| Reponce, on on montre 1 'incompatibilits des opinions 
| precedentes. | | | 
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Nuances De La Verite'. 


C4 6-4 
Du Libre-arbitre, de la Deſtinte, et du Hazard. 


J E conſidere maintenant ces trois articles tous en- 
ſemble, parce qu'il paroit ſelon avis commun des 
hommes, qu'il n'a y pas au monde d'autres reſſorts 
qui puiſſent etre capables de diriger leurs affaires, ni 
d'autres forces qui puiſſent placer les Etres a la place 
od ils rẽſident actuellement. Enfin, je dis, que les 
hommes en general ne ſauroient enviſager aucune 
autre puiſſance qui puiſſe produire les mouvemens 
qui paroifſent à leurs yeux. Mais s'il ẽtoit vrai, 
qu'il n'y ett en effet d'autres reſſorts capables de s' in- 
terpoſer dans la direction de ce qui regarde les interets 
des hommes, ou dans l' arrangement des Etres, en 
chaque combinaiſon qui paroitroit à notre vuè, quelle 
qu'elle ſoit, on ne ſauroit attribuer la puiſſance d'avoir 
agi en qualite de cauſe qu'a la force qui rẽſulte im- 
mediatement des objets que je viens de propoſer par 
ce chapitre: Et par conſẽquent, on ne ſauroit re- 
connoitre que quelqu'un de ces objets comme des 
reſſorts afſez puiſſans pour faire e devant nos 
yeux, tant ce qui peut Etre cenſẽ comme un ohjet 
qui concerne les interers des hommes, que ce qui 
peut Etre conſiderẽ comme un objet qui regarde Par- 
rangement univerſe} de toute choſe. Voila donc 
ce que} aideſſeind*examiner par les chapitres ſuivans, 
pour me convaincre de la vèritẽ et & la certirude 
qu'on peut vraiment Ecablir, a Vegard d'une maticre 
de telle importance. 

K 4 B CHAP. 
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5 Du Libre- Arbitre. 


AIs ſans admettre gratuitement Fopinion 
qui etablit la liberté de Phomme, ou celle qui ne 
Padmet pas; ne vaut- il pas mieux à examiner auſſi 
ſoigneuſement qu'il eſt poſſible, ce que Von peut 
vraiment definir a Pegard de ſon libre- arbitre? Or 
pour faire cela, il faut examiner premierement le 
tens grammatical de cette expreſſion, pour en avoir 
une notion parfaite de Pavis du Grammairien et du 
Rhetoricien z et enſuite, Pexaminer en philoſophe 
pour fe convaincre du rapport qu'elle peut avoir 
avec la verite et avec la certitude. Je dis, que 
c'eſt la methode qu'il faut tenir, fi Von veut entrer 
dans quelque diſcuſſion ſur le libre-arbitre de 
Phomme. | 

Si Ton conſulte le Grammairien ſur le ſens de 
cette expreſſion; il nous dit, qu'elle contient le 
ſubſtantif, arbitre qui veut dire volonte, avec Vad- 
jectif franc qui veut dire libre (a); et il infere = 
ay 


* 


(a) Mr. Locke dit (Liv. 11, chap. xxi, 5 14) que Ia 
liberté n'appartient pas a la volonte : que la liberté eſt ſi mal 
appliquee a la volonte que le mouvement le ſeroit au ſommeil, 
et la figure a la vertu. La libertẽ eſt (dit- il) une puiſſance 
qui n'appartient qu'a des agens, et ne ſauroit Etre un attribut 
de la volontẽ, qui n'eſt qu'une autre puiſſance. Et ſi cela ſeroit, 
il eſt clair que la volonte n*auroit jamais aucune liberte, et ne 
ſauroit Etre confideree que comme un ẽtat paſſif comme la ſoif 
&c. dont les idées ne viennent dans Veſprit que par la voye 
d'un beſoin phyſique que la perſonne agitẽe ne ſauroit _ 
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CHAP: I | 3 
, que la volontẽ de Phomme eſt libre. Le Rhe- 


toricien nous dit auſſi, qu'on peut conclure par le 
ton de cette phraſe eclatante que la volontẽ de 
homme eſt toujours libre. Et le Moraliſte pouſſe 
un peu plus loin ſon Energie, pour faire paroitre, 
que c'eſt une propoſition dont on n'en ſauroit 
douter : et ſur ce principe, il regarde les hommes 
comme des vertueux, ou comme des vicieux. 
Mais des que l'on porte cette expreſſion au tribunal 
de certains Philoſophes, l'on trouve, que ce que les 
Grammairiens, les Rhetoriciens, et les Moraliſtes 
admettent en qualite de verite certaine, pouvant 
etre renverſe, n'eſt pas par conſequent une verite 
certaine; et que la propoſition qui affirme la 
liberte de la volonte de Phomme, etant une pro- 
poſition qui n'eſt pas appuyee ſur aucune preuve 
deEmonſtrative, ne ſauroit par conſequent paroitre 
Jamais devant nos yeux comme une propoſition qui 
ſe rapporte exactement à quelque verite : Puiſque 
il eſt certain, que Videe de la libertè attachee à la 

B 3 volontẽ 


a. * 


II dit (au meme chap. F. 17.) que l'on a donnẽ abuſivement a la 
volonte le nom de faculte, et que c'eſt ce qui ſert à palier l' ab- 
ſurditẽ qu'll y a dans cette application. Il faut dire ingenument 
que les reflexions de Mr. Locke ſont trẽs- juſtes; mais il exiſte 
toujours dans le langage uſage des mots /ibre-arbitre, — 
bitre, et dans les Dictionnaires leur explication par volonté libre. 
Et il faut encore obſerver, que juſtement par la raiſon que la 
volontẽ peut ètre regardee comme un ẽtat, oi l'homme ſe trouve 
de tems en tems; les efforts que l'on peut faire pour examiner 
de quelle maniere il y peut parvenir, et de quelle maniere il ſe 
peut conduire portent inſenſiblement notre eſprit a conſiderer, 
fi homme a la libertẽ d'exciter cette agitation dans ſon eſ prit, 
ou ſi dans Vetat actuel de cette agitation, il eſt en liberte de 
Petre ou de ne l'ẽtre pas: Seulement pour ſe convaincre de ce 
ui peut s'enſuivre de la. C'eſt pour quoi, j*examine cet arti- 
cle à la fagon commune, ſans faire attention à ces ſubtilités 
mẽtaphyſiques. | 


! 
| 
4 
; 
| 
| 


4 An. HU. 


volonte de Phomme, conſtitue une propoſition 
que de tout tems a excite tant de diſputes, que . 
Juſqu'a cette heure, loin d'en convenir en quelque bs 
maniere, on ren eſt que dans des diſſenſions con- ls 
tinuelles. Et fi les Moraliſtes, et les Theologiens ont 
pour la plupart ſoutenu que la liberte eſt attachee a "A 
la volonte de Phomme, les philoſophes ont toujours 1 
ſoutenu le contraire: Les Stoiciens diſoient, que 1 
Pidee de la liberté de la volonte, eſt la plus grande 1 
chimere qui s'eſt jamais introduite dans l'eſprit de 
homme: et ils ſoutinrent, que cette faute depend 
ſeulement de Vignorance ou Fon eſt des veritables 
motifs qui ont la force de nous en faire determiner. 
Mr. de Mirabaud a explique un peu plus clairement 
le ſentiment des ſtoiciens a cet egard, © Les 
4 erreurs des philoſophes ſur la liberte de Phomme, 
& (dit-il) viennent de ce qu'ils ont regarde la volontẽ 
* comme le premier mobile de ſes actions, et que 
« faute de remonter plus haut, ils n'ont point vi 
c les cauſes multiphees et compliquees indepen- 
« dantes de lui qui mettent cette volonte elle-me- 
4 me en mouvement, ou qui diſpoſent et modifient 
cc lecerveau tandis qu'il eſt purement paſſif dans les 
« impreſſions qu'il regoit.” (4) St. Paul meme, 
conſideroit la liberte de la volonte comme un 
myſtere : Il ne faut que la theologie (diſoit- il) pour 
pouvoir diſcourir fur une telle matiẽre; puiſqu'il 
eſt certain, que tout raiſonnement philoſophique, 

ar le quel on attacheroit la libertẽ à la volontẽ 
de l'homme, ſeroit un ſyſteme, par le quel on 
ẽtabliroit des effets ſans cauſe. Ce qui n' em- 
brafſeroit par conſequent, que la penſee la plus 
abſurde et la plus ridicule. 

| Hobbes 


— 


(6) Syſtẽme de la Nature. Tom. pr. Chap. xi. 


SK 3 


Hobbes, paroit vouloir attacher quelque liberte I 
la volonte de Phomme : Cependant, il ctablit la 
crainte et la neceflite comme les reſſorts principaux 
qui la determinent. Il admet auſſi, que Dieu qui 
<tablit et diſpoſe toute choſe, etablit encore que la 
volonte de Phomme pour faire ce qu'elle veut, ſoit 
toujours accompagnee par une necefſlite de faire 
ce que veut la volontẽ de Dieu; mais C'eſt une 
penice, qui dans le fond detruit toute liberte de la 
volonte de Phomme. Hobbes, admet que Dieu eſt 
la cauſe de tous les mouvemens de notre ame; mais 
enſuite, il dit, que Dieu n'etablit pas une nẽceſſitẽ dans 
la volonte de l' homme, parcequ'il comprend, peut- 
etre, que la toute- puiſſance de Dieu s'oppoſeroit i 
la liberte de l'homme, auſſi bien que toute liberte 
de Phomme ſeroit en oppoſition de la toute-puiſſance 
et de la volonte de Dieu. Voila ce qui eſt à mon 
avis fort difficile à entendre preciſement ; Mais 
malgre tout cela, voici la maniere avec la quelle il 
s*explique (c). Mallebranche, pretend que la 2 

| lonte 


. _ — 
— — A 


(c) La crainte et la libertẽ s accordent enſemble ; comme par 
exemple, lorſqu'un homme jette ſes biens a la mer par la crainte 
que ſon vaiſſeau coule a fond. C'eſt, ce qu'il fait fort volon- 
tiers, et peut refuſer de le faire s il veut, C'eſt pourquoi, c'eſt 
une action qui eſt faite par un homme libre. De meme un 
homme quelque fois paye ſes dettes ſeulement par la crainte 
d'etre mis en priſon : car comme perſonne ne Voblige, peut- 
etre, pour lors de ſe depoſleder de ces biens la ; ainfi, c'eſt ce qui 
doit etre cenſe comme une action faite par un homme qui eſt en 
liberte. Et generalement toutes les actions que les hommes 
font en republique par la crainte de la loi, ſont des actions que 
les agens ont la liberte d'omettre s'ils le veulent. 

La liberte et la nẽceſſitẽ s'accordent enſemble ; de meme que 
les eaux qui n'ont pas ſeulement une liberté, mais encore une 
neceſlite de deſcendre par un certain canal. Et c'eſt ainſi que les 


actions volontaiĩres ſont a l homme: puiſque par la raiſon qu'elles 


decoulent 
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lontẽ eſt le mouvement naturel qui porte Phomme We 
vers le bien indetermine; et que la liberte eſt la {4 
force qui a Peſprit de detourner ce mouvement vers 4 
l'objet qui lui plait, et faire ainſi que l'inclination 4 
ſoit terminẽe a quelque choſe particuliere, ẽtant 
; auparavant vague et indeterminee (4). Il me ſem- x 
q ble, qu'on pourroit dire a l'egard de Popinion de 1 
j ce grand Savant, que ce mouvement naturel qui ; 
N porte homme vers le bien indetermine, n'eſt en ſoi- 6 
f meme abſolument rien, a moins, qu'on ne veuille le 
f. regarder comme l'amour- propre: car on doit tou- 
jours regarder Pamour-propre de Phomme comme 
une affection conſtante, quoique indeterminee et 
quoiqu'en abſence de l'objet au quel il puiſſe 
la declarer. Mais la volontẽ, etant une paſſion de 
A „ , Pame 
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decoulent de ſon vouloir, elles decoulent de la liberte ; et meme 
ar la raiſon que toute action qui eſt dirigee par la volontẽ de 
homme, auſſi bien que tout deſir et toute incli-yation ne ſau- 
roĩent decouler que de quelque cauſe, et une et l'autre par un 
1 chaine continuelle (dont le premier chainon eſt dans la main de 
0 Dieu, qui en eſt la 3 cauſe, ) cela ne ſauroit atriver que par 
i la pẽceſſitẽ: De forte qu* a Vegard de celui qui peut voir la 
it liaiſon de ces cauſes, la nẽceſſitè de toute agtion volontaire des 
'Y hommes ne ſauroit que paroitre manifeſte. C'eft pourquoi, 
f Dien qui etablit et diſpoſe toute choſe etablit encore que la 
| 
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ll liberte de'hommea faire ce qu'il veut, ſoit toujours accompagnee 
i | 2 la neceſſite de faire ce qui eſt meme la volonte de Dieu; ni 
0 plus ni moins. Et quoique les hommes peuvent faire des chofes 
iſ que Dieu ne les ordonne, et qu'il n'en ſoit non plus Pauteur ; 


ii non obſtant les hommes ne ſauroient avoir ni paſſion, ni appetit 
i pour aucune choſe que ce ſoit, ſans que la volonte de Dieu n'en 
*M ſoit Ja cauſe. Mais ce n'eſt pas que la volonte de Dieu etabliſſe 
i aucune neceſſite dans la volonte Je Vhomme, puiſque la liberte 


de I'homme feroit alors une contradiction et un empechement a 
la toute-puiſlance, et la liberte de Dieu.---Ft c'eſt ce qui 
{ ſuffira de dire (a Vagard de la matiere dont il s'agit) et quelle 
| eſt la libertẽ naturelle qui eſt proprement eppelice t 1 
5 | Wa LEviaTHaRN, P. 2de. chap. 21. 
hl {d) Recherche de la verite, Chap. pr, 33 
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lame, qui doit toujours avoir un rapport immẽdiat 
à quelque objet poſitif, ne ſauroit etre par conſe- 
quent la choſe meme que Pamour-propre, qu'on 
peut regarder comme ce mouvement qui porte Pel- 
prit vers de bien indetermine. II paroitroit donc, 
que la volontẽ, et non pas la liberte pourroit etre 
regardẽe comme la force de Veſprit pour faire un 
choix, et pour fixer ſon inclination fur l'objet qui 
lui plait. Il eſt vrai, qu'on ne ſauroit concevoir que 
la liberté de Phomme puiſſe etre en oppoſition de ſa 
volonte ; parce que fa liberte, ſans ſa volonte ne 
pourroit 2 guider ſes demarches ; et meme parce- 
qu'il ne ſauroit 1egarder ſa liberte comme un bien, 
ſi elle ne ſert pour perfectionner les deſſeins qu'il a 
en vue, et qui ſont les objets des mouvemens de 
ſa volante. Mais malgre tout cela, comme le mot 
liberté reveille dans notre eſprit Videe d'une cer- 
taine eſpece de pouvoir; ainſi, Pon ne peut pe 
comprendre l'effet de ce pouvoir, ſi Von ne fait 
une comparaiĩſon de Vetat de l' homme lorſque les ob- 
ſtacles lui empechent de faire ce qu'il veut, avec un 
autre erat, od il en eſt tout- a- fait degage, et qu'il 

ut perfectionner librement les projets qu'il 
s' ẽtoit propoſe. Les philoſophes les plus modernes 
qui font dans le monde le plus de bruit, n*attribuent 
point de liberté a la volonte de l'homme. Quel- 
ques uns ſont d' avis que la ſeule preeſcience de Dieu 
ſuffit, pour ẽtablit une neceſſite abſoluẽ à Vegard de 
tous les evenemens en general (e). Quelques autres 
diſent, que ce qui paroit à notre vue en qualitẽ de 
libertẽ de Phomme, n'eſt qu'un effet immẽdiat, ou 
une ſuite nẽceſſaire des impreſſions qu'on vient de 
recevoir dans notre eſprit: Et loin d'attribuer quel- 
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{e) Luther, Leibnits, &c, 
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que liberte a la volontẽ de Phomme, ils conſtituent 
ce qu'on regarde en qualite de liberte, comme 
Fobjet de la neceſſite qui nous oblige à nous 
determiner a une choſe plutot qu'a une autre (F). 
Or, ſi Pon veut examiner maintenant cet article en 
hommes ſages et dẽſintẽreſſẽs; je crois, qu'on rau- 
roit d' autre parti a prendre, que celui de comparer 
la probabilitẽ qui eſt du cote de ceux qui affirment 
la liberté dans la volonte, avec la probabilite qui 
favoriſe une opinion contraire. Il faut donc deman- 
der aux partiſans du franc-arbitre : C'eſt à dire à 
ceux qui admettent toute libertẽ dans la volonte des 
hommes, ce qwils entendent effe&ivement par 
Texplication qu'ils font de cette liberté; s'ils en- 
tendent par là, que la volontẽ eſt libre par elle- meme, 
parceque tout homme a la libertẽ de vouloir et de 
choiſir ce qui peut vraiment ſatisfaire à ſon eſprit; 
1] eſt certain, que s'ils s'expliquoient d'une telle 
maniere, ils donneroient dans les mepriſes les plus 
palpables et les plus groſſieres ; puiſque Von fait 
parfaitement bien, qu'il y a un nombre infini de 
choſes qui pourroit le faire; mais bien loin que les 
hommes ayent le pouvoir d'y diriger leur volonte, 
ils n'en ont aucune notion non plus; et par con- 
ſequent, on ne ſauroit attacher la liberté A cette 
volontẽ de l'homme, fi l'on veut raiſonner juſtement. 
C'eſt pour quoi, les partiſans du franc - arbitre, ſeront 
toujours dans la neceſſite de reconnoitre, que toute 
volontedoitctreabſolument bornee à la connoiſſance, 
à la ſituation, et enfin aux circonſtances qui envi- 
ronnent chaque perſonne particulierement 9. Et 

| | ans 
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) Locke, Helvetius, &c. 
(2) Notre vie eſt une ligne que la nature nous ordonne de 
decrire a la ſurface de la terre ſans jamais pouvoir nous en carter 
un inſtant. Mi RA BAU D, Tom. pr. Chap. xi. | | 
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dans un cas pareil, il me ſemble, que la volontẽ de 
homme n'eft pas tout-a-fait libre, de meme qu'on 
voudroit sen perſuader bonnement. S'ils diſent, 
comme ce ſeroit un peu plus raiſonnable, que c'eſt 
dans les bornes de nos connoiſſances, de notre ſitua- 
tion, et des circonſtances memes qui nous envi- 
ronnent, que notre volontẽ eſt libre; parce que, 
quoique dans ces bornes, nous pouvons toujours 
vouloir une choſe plutot qu'une autre; d' abord 
je leur dẽmande, s ils croyent qu'il y a des hommes 
qui ſont dans Veclairciſſement de certaines choſes, 
et 8'il y en a d'autres qui en ſont dans Paveugle- 
ment; je leur dẽmande, s' ils conſentent que Feclair- 
ciſſement et Vaveuglement de Phomme contribu- 
ent pour le faire determiner d'une certaine maniere. 
Car dẽs qu'ils conſentent tout cela, il eſt ſuprenant 
qu'ils n'apperęoivent pas eux-memes, qu'ils peuvent 
Fa tromper, lorſqu'ils dẽfiniſſent qu'une certaine 
choſe rẽſulte comme l'effet de la libertẽ de Phomme, 
fi ſon eclairciſſement ou ſon aveuglement peuvent en 
avoir eli quelque part. Or, fi tout cela peut contri- 
buer a diſpoſer la volonte de l' homme; ft Vetat od 
Phomme ſe trouve quelque ſois, agit vraiment pour 
le contraindre a etre trop infatue pour des opinions 
capricieuſes et erronẽes; on ne ſauroit plus ſe 
reloudre à admettre aucune liberte dans la volonte 
de Phomme., Il eſt donc certain, que le pouvoir 
qu'on peut attacher a un eclaircifſement, ou à un 
aveuglement eſt toujours en oppolition du pou- 
voir qu'on s' amuſe d'attacher à volonte de Phom- 
me. Mais on rẽpond inceſſament, que ſoit que 
homme ſe trouve dans un état d'eclaircifſement, 
ſoĩt qu'il ſe trouve dans un ẽtat d' aveuglement; il a 
totyours une certaine clartẽ dans Veſprit, qui con- 
ſtitue une pleine libertẽ pour diriger ſa propre vo- 
lonte; et que C'eſt, ce qui doit etre regardẽ com- 

ne 
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me le franc-arbitre de l'homme. On peut le dire; 
mais n'eſt· ce pas donner dans le cercle vicieux? car, 
des que l'on conſent qu'il y a des hommes qui ſont 
dans ſ'eclairciſſement de certaines choſes, des que 
bon conſent qu'il y en a d'autres qui en ſont dans 
baveuglement, & des que Fon conſent que Ve- 
clairciſſement et Vaveuglement des hommes contri- 
buent autant a diriger leur volonté; on ne ſau— 
roit plus Seriger en pedagogue, pour donner cet 
air de liberté et de puiſſance à la volonte de 
Phomme. Mais quand meme on voudroit regar- 
der Veclairciſſement et Paveuglement comme ce 
qui ne ſauroit contribuer à la diſpoſer; ne ſeroit-il 
pas bien de ſavoir ſi les partiſans du franc-arbitre, 
croyent que la volonte eſt conjointement unie avec la 
puiſſance de execution, ou &'ils croyent qu'elle ſoit 
un Etre deſtituẽ tout-a-fait de puiſſance executive ? 
Cependant, s'ils entendent que la volonte de homme 
eſt un Etre deſtituè de toute puiſſance executive z 
il eſt certain, que c'eſt un Etre qui eſt ſi invalide, 
que par ſon propre pouvoir, ne ſauroit jamais faire 
rẽſulter rien de reel, et ce qu'en conſequence ne ſau- 
roit Etre regarde que comme un pur nẽant. Mais 
11s entendent, que cette volontẽ eſt conjointement 
unie avec une puiſſance d exẽcuter; on niauroit qua 
les prier de reflechir ſincerement, qu'il n'y a aucune 
action que l'homme ſe propoſe de faire, ſans que 
pluſieurs obſtacles ne puiſſent ſurvenir pour en em- 
pecher l' execution; et que c'eſt, ce qui s'oppoſe a 
la puiſſance quꝭ il ſeroit queſtion de leur accorder 
maintenant. Salomon, n'admettoit point de puiſſance 
executive aux projets qui ſont formes par la volonte 
de Phomme; car, il attribuoit toute puiſſance exẽcu- 
tive au ſeul conſeil de Dieu (5). Si Von jette un 

coup 


(+) Voyez Parab. chap. xix. ver. 21. 
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coup d'oeil ſur PEcriture Sainte, Von trouve plu- 
ſieurs exemples, par les quels on peut etablir, que 
Dieu diſpoſe de la volonte de I'homme (a). Et on 
wa qua faire attention à quelque paſſage qui s' 
trouve, pour ſe convaincre que Dieu ſait, meme tout 
ce qui doit sen ſuivre de Ia (þ). Mais, ſi ce font des 
inſtructions autentiques, comme on ren ſauroit dou- 
ter, et ſi leTheologiens doivent les regarderen ce point 
de vue ; on ne ſauroit comprendre la raiſon qu' ils 
declarent, ſans balancer, que les hommes ſont cou- 

ables, lorſque par la ſeule pente de leur volonte, 
ils ſont induits a projetter quelque deſſein qui ſe rap- 
porte tant ſoit peu à action du peche; quand meme 
les objets divers auroient concouru en forte d'en 
empecher execution. Or, à regarder ces choſes de 
ce cote là; on ſeroit, peut-Ctre, tentẽ de dire que 
ces Theologiens chancelent dans cette ſorte d' opi- 
nions; et que loin de faire eclater l'ordre brillant et 


harmonieux qui ſubſiſte conſtamment entre le Crea- 


teur et les Etres crees, ne s'amuſent qu'a debiter I 
caprice des opinions particulieres. Quoiqu'il en ſoit, 
fi les partiſans du franc- arbitre etotent encore d' avis 
de ſoutenir, qu'on ne put pas revoquer en doute la 
liberte de la volontẽ de l' homme; et qu'elle eſt tout- 
a-fait inſeparable d' avec une puiſſance executive z 
parce que, s'il paroit d'un cote que les projets qui 
relultent de la volonte des hommes s'evanouiſſent, 


que non obſtant, l'on en voit quelques unes qui ſe 


perfectionnent entierement; je crois, qu'on pourroit 
N leur 
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(a) Voyez Geneſe, chap. xx. ver. 3, 6, 7. Exode, chap. iii. 
ver. 21. Ibid. chap. x. ver. 1. Ibid. chap. xi. ver. 3, 10. 
Ibid, chap. xii. ver. 36. Ibid. chap. xiv. ver. 4, 17. 
Nombres; chap. xxii. ver. 12. 

() Voyez ; he chap. iii. ver. 18, 19, 20, 21, 22, Ibid. 
chap. iv. ver. 14. Ibid. chap. xiv. ver. 3, 17, 18. , 


deſtitue tout- à- fait de puiſſance executive dans la 
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leur repondre, que C'eſt tout juſtement par la raiſon 
que quelque fois Fon voit Sexecurer le deſſein qui 
eſt projette par la volonte de Phomme, et que 
quelque fois on ne le voit pas; on pourroit conclure 
avec un plus grand fondement de probabilite, que 
Fexecution depend de toute autre choſe, exceptẽ 
du pouvoir de cette volontẽ; et que la puiſſance 
exccutive decoule de la puiſſance des autres objets 
qui y ont concouru, et non pas de la force de la 
volonte qui s'y eſt determines. Et il doit etre toũ- 
jours plus probable, que ce qu'on peut regarder 
comme un objet auſſi puiſſant pour etre capable 
de s'oppoſer tant de fois à ce qui eſt projette par la 
volonte de la homme, puiſſe quelque fois meme la 
faire exẽcuter; de ce qu'il le ſeroit, que cette 
volonte qu*on ne peut regarder que comme un'Etre 


plupart de rencontres, puiſſe ſurmonter tant d'ob- 
ſtacles dans des rencontres particulieres, Il eſt 
donc certain que tout cela, loin de paroitre comme 
ce qui peut avoir quelque rapport avec la probabi- 
lite, ne ſauroit s'annoncer que comme ce qui s'y 
oppole diametralement. 

Or, s'il eſt vrai, par la conſideration que Von 
peut faire fur la caule du parti, au quel nous nous 
appliquons en chaque reſolution de notre eſprit, 
qu'il paroitroit, que c'eſt par la crainte ou par 
la necefſite que nous ſommes contraints a nous 
rẽſoudre d'une maniere plutdt que d'une autre, 
comme Hobbes le propoſe; s'il eſt vrai, que 
quand meme nous nous en ſommes determines, 

luſieurs obſtacles peuvent s'interpoſer pour en em- 
pècher Vexecution, comme c'eſt, ce qu'il arrive le 

lus ſouvent; s'il eſt vrai, que toute idée de la 
iberte de l homme, ſeroit en oppoſition de Videe de 
la libertẽ et de la toute- puiſſance de Dieu, comme 
| | | Hobbes 
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Hobbes le fait entrevoir; &'il eſt vrai, que les hom- 
mes peuvent nourrir en vain des penſees diverſes dans 
jeur fantaiſie, mais que le ſeul conſeil de Dieu eſt 
ſtable à jamais, comme Salomon le croit ferme- 
ment; $'l eſt vrai, que la volonte de l homme doit 
etre regard&e comme un Etat paſſif, od la liberts 
ne pourroit y appartenir nullement; il S enſuit, que 
ceux qui inſiſtent à ſoutenir par de certaines ſub- 
tilitẽs, que la volontẽ de l homme a cette puiſſance 
dẽliberative et executive qui ſe conforme à Pidee 
que Von renferme communement dans le libre-arbi- 
tre de Phomme, debitent des notions confuſes qui 
ſont incompatibles entre elles- mẽmes: Car, elles re- 
preſentent ſeulement des illuſions, qui loin de S ac- 
corder aux regles de la probabilitẽ, s'oppoſent à ce 
qui dicte l' experience; et par conſẽquent, on n' en 
{auroit conclure rien a Vegard d'une matiẽre fi im- 
portante. 

Ce qu'on pourroit conclure à cet Egard, c'eſt 
que la volonte de Phomme n'elt pas libre, parce qu'il 
y a totijours une cauſe qui la fait dẽterminer. 2. 
quand meme cette cauſe n'exiſteroit pas, ce qui ſe- 
roit fort difficile a demontrer evidemment, ẽtant la 
volontẽ de homme deſtituee tout-3-fait de puiſſance 
executive, on ne ſauroient vraiment ſe —— de 
lui faire arroger cette liberte, que par Pavidits 
d'enrichir Phomme d'un avantage imaginaire, ou 
par ambition de placer fon eſprit dans une ſphere 
od il ne ſauroit etre porte en effet. 

Voila, tout ce que l'on peut dire en qualitẽ d'Etre- 
penſant du libre- arbitre de Phomme, quoique c'eſt 
ce qui eſt regarde communement comme une des plus 
grandes puiſſances de Pame ; car il eſt certain, que 
tout homme qui veut pouſſer la ſpẽculation plus loin, 
pour en dire quelque autre choſe; ne peut faire que 
des efforts inutiles, & tatonner dans des ténébres 
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pour ſe flatter de trouver les objets memes qu'il ne 
ut abſolument voir a la clarte de la lumiere. 

It doit donc paroitre a une vue eclairee, que 
PEternel a fait de cet article un myſtere qui ne 
10 ſauroit Etre decele aux yeux des hommes dans cette 
14 vie, de meme que St. Paul nous le fait obſerver. 
If C'eſt pourquoi, il y a une grande raiſon de croire, 
1 que Dieu veut plonger la vue de Phomme dans 
| des obſcurites a Pegard d'une connoiſſance de la 
9 veritable origine de ſes volontẽs particulieres (a), 
ly auſſi bien que de la puiſſance qne Pon peut 
. avoir pour les perfectionner; à fin que les hommes 
4 puiſſent mẽriter quelque choſe dans une vie future: 
1 od les gens de bien doivent abſolument etre re- 
1 compenſes, par la grace de jouir d'une felicite 
i et beatitude eternelle. 


(a) I! faut dire des volontes particulieres, parce qu'on peut 
N les regarder comme des mouvemens qui ſont excites par des ob- 
Wt Jets exterieurs ; au lieu que Vorigine de la volontẽ des hommes 
ii en general, ne ſauroit vraiment etre regarde que comme un 
mouvement interieyr occaſionne par l'amour propre. 
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De la Deſtinee, 


YANT refute la prẽſomption qui affirme 
route liberte en faveur de la volonte de Phomme, 
et ayant demontre Vincompatibilite qui ſubſiſte 
entre les idẽes memes que ſon libre arbitre renferme; 

ut-etre $'imaginera-t-on maintenant, que J'y 
veuille ſubſtituer une deſtinee à la place. Mais je 
declare d'avance, que je trouve, que toute opinion 
qui ẽtablit une deſtinee eff auſſi incompatible, que 
celles qui admettent un franc-arbitre ſont abſurdes; 
car, tout ẽtabliſſement qui affirme un franc-arbitre, 
ou une deſtinee, ne ſauroit ëtre fonde que ſur des 
opinions capricieuſes et chimériques. 

Pour ce qui eſt de la definition du mot deftinee, 
Je ne ſuis pas Mavis de regarder une deſtinee 
comme une choſe qui repond a fatalis neceſſitas 
qui peut Eetre regardee comme une puiſſance 
aveugle, qui n'a rien à faire avec l'objet que Pai 
deſſein de diſcuter maintenant: Car, je regarde 
a cette heure une deſtinee, comme un objet qui 
reveille dans Peſprit de Phomme, la notion que 
c'eſt un article qui a ẽtẽ redige ou Etabli davance: 
Soit, dans Popinion de quelque perſonne qui eſt 
vraiment rẽſolue et determine a agir d'une certaine 
maniere ; ſoit, par un acte de quelque afſemblee, 
ou de quelque Parlement; ou enfin, ſoit par Farret 
de la cour ſupreme des cieux. C'eſt donc de cette 
derniere deſtinee qu'il faut parler, fi l'on veut 
diſcuter ſincerement, ce que les lumieres naturelles 
peuvent veritablement nous annoncer à Vegard 
d'un 
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1 d'un article auſſi important que celui- ci. C*eft 
i pourquoi, fi Pon veut examiner avec delintereſſe- 
jt | ment, ſi les hommes peuvent parvenir à la con- 
1 noiſſance, qu'il y a quelque ſorte de deſtinẽe; je 
j dis, qu'il ne s'agit que de faire ce dilemme : 


C'eſt à dire, ou ſuppoſer que cette deſtinẽe diſpoſe 
| toute choſe, ou ſuppoſer qu'elle en diſpoſe quelques 
14 unes ſeulement. Mais, ft Von ſuppoſe que cette 
Wl deſtinèe diſpoſe des choſes particulieres ſeulement; 
1 ne peut- on pas d' abord comprendre, que c'eſt une 
Wii ſuppoſition qui n'eſt fondee que ſur un avis 
. capricieux, et qui ne ſauroit paroitre aux yeux 
b | eEclaires que comme une deciſion vaine et temeraire ? 
| 


r 


Malgré tout cela, les livres ſont remplis d' opinions 
de Docteurs de toute ſorte de dogme, qui ẽtabliſſent 
; qu'un tel fait, ou un tel autre n'arrivent vraiment 
i qu' en vertu d'un deſtin; et la voix populaire fait 
[1 retentir ſans ceſſe ſon bruit, pour autoriſer Pavis du 
| artiſan de la deſtinẽe. Mais, comment peut-on 
0 demeler d' entre le nombre infini des choſes qui ſont 
Wk dans un mouvement perpetuel, que les unes ſoient 
! redigees ou ẽtablies par une intelligence ſouveraine, 
100 et les autres non? Comment, les partiſans de la 
[if deſtinẽe peuvent: ils ſe flatter de pouvoir difcerner 
| dentre ce grand amas de choſes, celles qui jouiſſent 
de Pheureuſe prerogative d'avoir ẽtẽ choiſies par 
une divine intelligence? et comment ofent-ils à 
regarder les autres, comme des Etres qui ſont aban- 
donnes au par hazard ? or, n'y ayant pas vraiment 
des moyens aſſez pour pouvoir admettre une deſtinee 
a Pegard de certaines choſes en particulier; les 
hommes qui veulent ſi ſervir du flambeau de la 
raiſon, ne ſauroient plus etre des partiſans de la 
Wi deſtinee, ſans la regarder comme une puiſſance qui 
1 regle et qui gouverne tout. Mais, helas ! com- 
. ment pourroit- on le faire, s'il ne ſuffiroit pas pour 
Why Vetre 
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Fetre, de dire que cette deſtinẽe regarde les choſes 
qui ſe perfectionnent actuellement? Car il eſt 
certain qu'il faudroit le dire à Vegard des choſes 
paſſeẽs auſſi bien qu? à Vegard de choſes futures: 
en un mot à Vegard de celles de toute PEternite, 
Or comment les hommes pourroient. ils comprendre 
une deſtinẽe, des qu' ils pourroient ſoupgonner que 
les combinaiſons qui ſe perfectionnent actuelle- 
ment ſoient infinies, ou des qu'ils peuvent 
ſoupgonner qu'elles occupent- la meme place que 
FEternite? N-appergoivent-ils pas, que les com- 
binaiſons regardees en ce point de vue 12, ne ſau- 
roient plus etre aſſujetties à aucune ſorte de compte, 
ni 2 aucun ordre numeraire ? N'apperęoivent-ils 
as que la deſtinee, ne pouvant paroitre à la vue 
de l'homme qui penſe ſelon les digtees de la raiſon 
ue comme l'image d'un regiſtre, ne peut avoir 
aucun rapport A ce qui doit etre regarde comme 
une choſe non-aſſyjettie au nombre? N'apper- 
coivent-ils pas, que l'idẽe de la deſtinèe nous fait 
aroitre les combinaiſons comme des choſes bornees 
a un certain ordre numeraire, et que Pidee de 
Feternite n'annonce que leur infinite? N*appergoi- 
ent- ils pas = toute deſtinee exige un tems, et que 
Pidee de Vinfinite Pexclut! Ne favent-ils pas que 
Pidee de l'infini et de Feternite ſont ſeulement des 
idees qui donnent l' excluſive à toute idee de com- 
mencement et de fin, et qu'on ne ſauroit concevoir la 
deſtince ſans la fixer à une certaine epoque ? 

Mais ft les hommes ne ſauroient concevoir un in- 
fini ſur la conſideration de la duree ni un infini 
ſur la conſideration des combinaiſons qui forment 
les poſitions actuelles des objets; à vouloir exiger 
maintenant que les hommes congoivent une deſtinẽe 
a Fegard de toute choſe, qu'on ne ſauroit congevoir 
que comme un regiſtre de ces infinis et infinis des 
C infinis, 
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infinis; ne ſeroit ce pas vouloir exiger le triple de 
ceux qu'on ne ſauroit obtenir le ſimple? C'eſt pour- 
quoi, il y' aura toujours de la ſageſſe à conſiderer 
qu? etant abſolument impoſſible de conęevoir une 
deſtince ſi l'on veut la e iN a Vegard de 
toute choſe, et &tant tres-mal ai de diſcerner 

gl y peut avoir une deſtinee a l' egard de quelques 
3 en particulier, il s' enſuit qu'on ne peut 
comprendre aucune deſtinee à I egard de aucune 
choſe que ce ſoit. 

Voila donc, dis-je, que fi Pon ne veut pas fe 
foumettre à accorder que ce ſont de choſes qui ne 
ſauroient paroĩtre a la vue de l' homme ſage que 
comme des ſecrets de Dieu; lorique Pon ne peut 
reconnoitre que le franc-arbitre, la deſtin&e, et le 
hazard qui pourroient occaſionner les changemens 
des choſes ; et que Pon pouvoit faire voir Vincom- 
patibtlite du {yſteme du franc-arbitre, auſſi bien 
que de celui de la deſtinẽe; il paroitroit Evident 
que ce ne ſeroit que le hazard qui pourroit ctre 
cenſe comme le premier mobile et comme le 
deſpotique ſouverain de toute choſe. 


CHASE 


E IV. 
Du Hazard, 


(Juorue par ce qui je viens de dire dans 
les chapitres precedens, le hazard ne ſauroit 
paroſtre dans celui- ci que par le plus grand eclat 
de credit et de grandeur ; non obſtant fi Pon ne 
veut pas ſe livrer aveuglement à des prejuges popu- 
laires, il eſt neceſſaire de convenir, que cet hazard 
neſt autre choſe, que la relation que de certains 
objets ont avec les hommes. Et qu' hormis cette 
relation que quelque ſois ſe rencontre entre les 
hommes ſitues d'une certaine maniere d'un cote, 
et entre de certains objets ſituẽs d'un autre cote 
d'une autre maniere, on ne peut point reconnoitre 
le hazard. Car il eſt certain que pour faire ſubſiſter 
le hazard en qualitè de choſe actuellement exiſtante, 
il faudroit au moins prouver que c'eſt un erre qui 
eſt capable par ſoi de produire quelque choſe. 
Cependant il faut avouer que fi tot qu'on eſt 
capable de regarder dans l'ordre de la nature, et 
examiner la cauſe de l'exiſtence ou de la poſition 
des Etres; on trouve certainement que tout ce 
qu'on avoit crù d'avance exiſter par hazard, ne 
ſauroit vraiment exiſter que moyennant quelque 
cauſe: dot il s'enſuit que tout eEtre loin d' 
exiſter, ou d' Etre place d'une certaine maniere par 
hazard, ne ſauroit Petre que comme l'effet d'une 
cauſe. | 
Or comme il eſt inconteſtable que tout ce qui eſt ca- | 
pable de tirer notre conſideration aVegard de ſon exiſ- 
tence ou de ſa ſituation, n'eſtque l'effet d'une cauſe; il 
C 2 doit 
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doit ctre de la meme certitude qu'il n'exifte point 
de hazard en aucune maniere que ce ſoit. 

Mais en conſiderant que ce n'eſt pas le libre. 
arbitre des hommes qui puiſſe paroitre a notre vue 
comme un reſſort aflez puiſſant pour executer les 
choſes; que notre connoiſſance ne peut aboutir 
juſqu' à comprendre que la deſtinẽe les determine; 
et que ce neſt pas le hazard qui ait aſſez de 

uiſſance pour produire aucune choſe que ce ſoit; 
il eſt Evident que VErternel veut faire paroitre à nos 
yeux, que tout ce qui eſt produit dans le monde, 
neſt qu'un certain mouvement neeeſfaire, une 
alteration neceſſaire, ou un changement neceſſaire 

produit moyennant quelque cauſe ; qui eſt toujours 
capable de borner Veffer, et à le reſtreindre 2 a de 
certaines bornes, et non pas autrement. 
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S8 HAP. V. 
De Faſage, et de Tabus du mot Hazard. 


A va NT que de parler des cauſes et des 
effets qui conſtituent tous les changements, et 
toutes les combinaiſons qui paroiſſent, et ne pa- 
roiſſent pas à la vue des hommes; je veux expoſer 
mon avis à Vegard de l'uſage et de Pabus qu'on 
fait communement du mot hazard. 

Je dis premierement, qu'il n'eſt pas facile a tous 
les hommes i faire de certaines diſcuſſions ; et Ala 
verits, le langage n'eſt pas en ſoi-meme aſſez 
precis, ni aſſez intelligible pour enſeigner imme- 
diatement aux hommes toute la force de certains 
mots; et merne il n'eſt pas peut-etre afſez entendu 
pour pouvoir expliquer ce nombre prodigieux 
d'idẽes que Phomme peut congevoir dans Pimagina- 
tion. C'eſt pourquoi, la plupart des 'penſces qui 
paſſent de Veſprit au langage contractent une 
certaine eſpece d' altẽration qui contribiie à rendre 
generalement leur intelligence imparfaite, Et 
quoique l'on eſt conſtamment d'avis de repeter par 
de certains ſons, l'image meme de l'objet dont 
nous avons ẽtẽ frapes, pour connoitre plus par- 
faltement ce que l'on penſe, ou pour communiquer 
aux autres ce que l'on vient de concevoir dans Veſprit; 
non obſtant, la faute d exactitude qui l'on comment 
a une occaſion pareille, contribiie à rendre cette 
operation tellement imparfaite, que ſoit que nous 
regardions les choſes pour les connoftre mieux 
nous-mermes, ſoit que nous repetions ce que nous 
croyons de connoitre 53 bien, pour le 
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faire comprendre aux autres de la meme maniere, 
il eſt certain qu'on ne ſauroit ſe paſſer d' y laiſſer 
gliſſer les defauts qui occaſionnent de la melſin- 
telligence entre ceux memes qui veulent s'entr- 
entendre le mieux. Et voila d'od vient a ce qu'il 
me ſemble, que quoique chaque effet ne ſoit abſolu- 
ment produit que moyennant quelque cauſe; 
quoique Pon ſache que ſans une cauſe nul effet neſt 
jamais produit, et que conſẽquemment 11 n' y puiſſe 

as avoir du hazard; malgre tout cela, on prend 
toujours la libertẽ d' employer ce mot lorſgu- il 
s'agit de regarder tout effet qui vient d'etre produit 
par une cauſe eloignee, par une cauſe inconnue, 
ou par une qui ne ſauroit ſe preſenter trop 
promptement a Peſprit de Phomme; comme on 
peut ſe convaincre par les exemples ſuivans. 

On dit, que c'eſt par hazard qui croit de l'herbe 
dans une rue peu frequentee, parcqu'on ne ſauroit 
regarder le plantage ni comme une agtion ni 
comme un deſſein de Phomme. Cependant nous 
nous contentons de derober à notre vue toute 
puiſſance qui a agi en qualite de cauſe pour y placer 
de la ſemence, et pour la perfectionner. On dit 
que c'eſt par hazard que Pon trouve quelque piece 
de monnoie, ou quelqu* autre meuble precieux, 
lorſqu* on le trouve abandonne dans un certain 
endroit; Mais Pon n'a jamais aucune vue fur 


ce ſoit ce qui conſtitue la cauſe que cette piece 
eſt placee dans un endroit plutot que dans un 
autre. | | | 

On dit que C'eſt par hazard qu'un vaiſſeau 
arrive dans un certain port, lorſque ce vaiſſeau 
etoit vraiment dirige à une autre place: comme par 
exemple, lorſque Pon voit paroitre a Marſeille un 
vaiſſeau qui étoit dirigẽ pour Barcelone, ou pour 

| Gibral- 
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Gibraltar; et Pon ſe contente de dire que c'eſt par 
hazard, plutôt que de conſiderer que ce vaiſſeau 


ne pouvant pas tenir la route qu'll s* ẽtoit propoſe, 


il lui fallut nẽceſſairement en prendre une autre. 
De mẽme, on dit que c'eſt par hazard quꝰon rencontre 
quelque vaiſſcau ou quelque flotte en pleine mer; 
mais c'eſt ſeulement parcequ'on ignore les deſſeins 
de ce vaiſſeau, ou de cette flotte; puiſqu'il eſt 
certain que ſi Pon en Etoit au fait, Pon ne ſauroit 

plus dire que cela auroit pit arriver par hazard. 
Voila donc que cet hazard eſt un Etre qui ne 
ſubſiſte pas. Mais malgre tout cela, il eſt bien de 
conſiderer dans cet endroit- ci, que l' uſage de ce 
mot étant pris «'une certaine maniere, ce n'eſt 
ſeulement à I'egard de Pignorance de ceux qui 
s' en ſervent ſans avoir dans Veſprit la notion de 
l'abus qu'on en fait actuellement; mais c'eſt 
quelque fois auſſi une brievete dans le diſcours à 
Fegard de ceux qui quoiqu' eclaires d'un tel abus, 
ne ſauroient ſe diſpenſer d'en faire à Poccaſion un 
certain uſage : Soit, parceque Pon eſt entraine à ſe 
conformer à la coutume ordinaire du langage : 
Soit, parecque Pon ſe met toujours plus en peine 
pour etre entendu avec viteſſe, que pour chercher 
de la nettete et de la preciſion entre les mots, et 
les idees qu'ils doivent renfermer. Mais qui eſt 
celui qui pourroit revoquer en doute que c'eſt la 
choſe qui contribue le plus a tenir les hommes 
aſſervis 2Pignorancela plus obſcure, que de mecon- 
noitre la vraie fignification de certains mots qui 
ſont du plus grand uſage dans la langue? Germe 

eternel de diſputes et d' ẽgaremens 

On comprend à la vèritẽ qu'il n'y a pas de PFeſprit 
de ſageſſe a decrier l'ignorance des hommes; puiſ- 
que s'il eſt certain que les hommes naiſſent ignorans, 
1] doit ctre de la meme certitude que c'eſt par une 
volontẽ 
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volontẽ de Dieu, qu'on ne puiſſe proſcrire tout-a- 
fait l'ignorance de Phumanite. Mais ne faut-il 
as ſentir dans le meme tems, qu'on ne ſauroit 
fetrir la verite a declarer qu'il y* a un grand nom- 
bre d'erreurs dans la fantaiſie des hommes, et que 
la perſonne ſuperieure ne s empreſſe guere que pour 
les faire reſpecter! | 
C'eſt done ce qui contribue le plus, à faire 
retarder de ſiẽcle en fiecle les progres, de toute ſorte 
de connoiſſance; et c'eſt, ce qui nous empeche 
d'avoir afſez de diſcernement pour perfectionner 
une conduite, et un culte divin ; tout expres pour 
rendre a PEtre eternel des marques plus ſignalees, 
que celles que nous lui rendons actuellement d'une 
veritable reconnoiſſance. 


CHAT: 


CES 7.0L 


Des Cauſes, et des Effets, 


Fri contequence de ce que je viens de'dire par 
les chapitres precedens, on ne ſauroit plus concevoir 
dans le mouvement perpetuel de la nature, fi non 
que des cauſes et des effets. 

Mais peut-Etre objectera t- on, il eſt vrai que 
Feſprit de l' homme ne congoit dans ce mouvement 
general de la nature que des cauſes et des effets; 
cependant ces cauſes ne ſauroient Etre reconnuẽs que 
comme des executions qui doivent Etre dirigees par 
quelqu' autre mobile; puiſqu' on ne ſauroit recon- 
noĩtre dans ces cauſes un reſſort afſez puiſſant pour 
produire les changemens conſẽcutifs qui paroiſſent 
continuellement. Mais pourquoi non? replique- 
rois-je. Comment? Ils accordent que l'eſprit de 
homme ne congoit dans ce mouvement perpetuel 
de la nature que des cauſes et des effets; et enſuite 
ils ne veulent reconnoitre ces cauſes que comme 
des executions qui doivent etre dirigees par d'autres 
mobiles? Mais a quoi bon conſentent-ils qu'on 
les appelle cauſes, $'11s ſont Mavis de leur retrancher 
le charactere par le quel nous ſommes contraints i 
les regarder en qualité de cauſes? c'eſt pourquoi, 
il faut s engager d examiner cette queſtion auſſi nette- 
ment qui eſt poſſible, pour fe convaincre fi le 
ſyſteme qui retranche toute puiſſance de la cauſe, eft 
effectivement une verite qu'on veut devoiler aux 
yeux des hommes; ou ſi c'eſt vraiment une abſurditẽ 
qu'il faudroit zetrancher de leur vue, 


Je 
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Je dis donc, que par tout od l'on trouve une 
puiſſance qui eſt capable de produire un certain 
mouvement, que c'eſt 1a la cauſe, et c'eſt 1a l'effet. 
Si Pon ſe detourne de ce point la, Pon ne fairoit que 


Voyager dans une region inconnue, ol Fon ne ſauroit 


que $'egarer; puiſqu'il eſt certain que fi Von 
veur s'aveugler juſqu' au point de derober a ſa 
propre vue le lieu od il exiſte l'objet qui tombe ſous 
nos ſens en qualite de puiſſance, pour Paller cher- 
cher par tout ailleurs; que c'eſt vouloir juſtement 
S*egarer au lieu de parcourir un droit chemin. Par 
exemple, ſi d'un certain point on y prolongeoit 
des lignes dune longueur differente, et quꝰenſuite 
on prenoit ce point meme pour centre pour y 
decrire un cercle a l entour; de ſorte que les parties 
entre-coupees de ces lignes reſtaſſent Egales par le 


moyen du cercſe decrit, comme elles doivent abſo- 


lument Petre; ne ſeroit ce pas l'incompatibilité la 
plus pitoyable, ſi bon alloit chercher par tout ailleurs 
que ſur ce cercle, la puiſſance qui tombe ſous nos 
ſens en qualite de cauſe de Fegalite des lignes entre- 
coupees ! Ces parties ne ſont certainement Cgales 
queentant qu'on les comprend comme des rayons 
d'un meme cercle. 

Si un navire qui va du levant \ Barcelone, ou à 
Gibraltar, que la force du vent ſud-oveſt pouſſe 2 
Marſeille, ou a livourne; il eſt bien aiſe de ſe 
convaincre que nous ne ſavons pas que c'eſt la 
deſtinee qui puiſſe le diriger d'une telle manicre ; 
et c'eſt par les raiſons que jallegue dans le chapitre 
troiſieme de cet ouvrage. Ce n'eſt pas le franc- 
arbitre des hommes non 1 plus que pourroit y con- 


tribuer; puiſqu'il eſt Evident que ce ſeroit plutòt 


ce qui fairoit paroĩtre avec la plus grande evidence 

que la volonte des hommes eſt deſtituee de toute 

puiſſance, et que conſequemment dẽchireroit tout-à 
fait 
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fait le ſyſtẽme du franc-arbtre de Phomme. Mais 
d'autant moins Pon peut dire que c'eſt ce qui peut 
arriver par le hazard, car l'on a deja dit que 


cclui- ci, loin {avoir la puĩſſance de produire quelque 


choſe, on ne ſauroit le regarder en qualite de choſe 
exiſtente. 

N'cſt-il pas aiſe de comprendre, que tout ce 
qui arrive dans le monde, tout ce grand nombre 
d'ẽvẽnemens, tout ce qui eſt capable de recevoir 
une alteration, ou un changement, tout ce qui eſt 
univerſellement regardẽ avec ſurpriſe, et ce que les 
hommes conſiderent indigne de leur attention, reſt 
que l'effet d'une cauſe; fans aucun autre reſſort qui 
le dirige, hormis la puiſſance qui ſe trouve dans la 
cauſe lorſqu' elle eſt capable de produire P'effet; 
ſans le ſecours d' aucun mobile etranger, et que la 
puiſſance qui ſe trouve dans la chofe meme eſt celle 
qui eſt la veritable cauſe lorſqu'elle ſe montre et ſe 
deploye à nos yeux en-qualite de cauſe? Cependant, 
ſoit qu'une puiſſance ſe devoile aux yeux des 
hommes ou qu'elle ne ſe devoile pas; il eſt certain 
que partout od il y'a la production d'un effet, 11 y'a 
toujours une puiſſance qui agit en qualitè de cauſe; 
d' od refulte cet effet qui devient'a ton tour la cauſe 
d'un autre effet. Et il eſt certain que tout ce qui 
eſt capable de ſe perfectionner, et d'avoir une 
bonne fois Pexiſtence en qualite d'effet, doit a la fin 
devenir une cauſe legitime d'un autre effet. Voila 
done, que le mouvement perpetuel de la nature 
regardẽ de ce c0te-la, ne ſauroit erre reduit qua 
un {yſteme genealogiqu? de cauſes, qui dans cet erat 
altrnatif ne font que conſtituer les effets queelles 
produiſent. Adam a ete le Pere de Seth; mais 
Seth qui a Et6 le fils d' Adam, a été auſſi le Pere 
d' Enos. i 
D' aillcurs 
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D'ailleurs, ſi je crois en conſcience que ce que ze 
viens de dire ne ſauroit paroitre qu'en qualitè de 
raiſonnement; malgre tout cela je n'ignore pas 
qu'il y a des gens qui n'etant pas ſatisfaits de cette 
maniere ſimple de raiſonner; te font toujours un 
plaiſir de porter la choſe plus loin, aux depens 
meme de derober a leur propre vue toute ſorte de 
raiſonnement, et de donner dans les abſurdités les 
plus pitoyables et les plus ridicules. Mais 
comme la plupart de queſtions qui ſe font pour 
s'oppoſer à des opinions ſpeculatives ſont portees 
ſur des exemples qui regardent la conduite des 
hommes; ainſi je m'en vais en prendre un, od les 
hommes employment les meditations les plus ſeéri- 
euſes pour prononcer a la fin une deciſion fondee 
ſeulement ſur les caprices d'une imagination fan- 
taſtiquez et on ils peuvent en conſequence fe 
tromper dans leurs jugemens. 

II n'y'a rien de plus frequent que d'entendre la 
voix de la perſonne ſuperieure exalter la puiſſance 
du franc- arbitre de Phomme, et le conſtituer comme 
un reſſort aſſez puiſſant pour ètre capable de tenir 
tete à la force qu'on peut attribuer a toute cauſe, 
On fe flatte de pouvoir prouver cette hypotheſe, 
parce que de deux hommes, Pun dirige ſes. pas vers 
le Temple, et l'autre vers le bordel. Mais pour ce 
qu'il me ſemble, ceux que en donnent Phypotheſe 
ſont des eſprits ſuperficiels; car c'eſt juſtement ce 
que ne ſauroit paroitre que comme ce qui eſt capa- 
ble de reprouver une liberte dans la volonte des 
hommes: Car un libre-arbitre qui devroit renfermer 
cette grande puiſſance de libertẽ, Etant toujours 
entre deux hommes une ſeule et meme choſe; ce 
ſeroit fort-etonnant, qu'il produiſoit des effets 
auſſi differens que ceux-la! Cependant, fi l'on 
porte ſes regards ſur la viciſſituge des cauſes et des 

| effets, 
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effets, et meme ſur celles qui peuvent agir ſur Peſ- 
rit de deux ſeuls hommes, l'on comprend parfaite- 
ment bien que ce reſt pas la meme cauſe qui a agi 
ſur Veſprit de Pun, celle qui a agi fur Peſprit de 
Paucre. C'eſt pourquoi, je dis, qu'il faut fe con- 
tenter de reconnoftre que nous ne ſaurions compren- 
dre à cet ẽgard qu'une ſuite nèceſſaire de cauſes et 
d'effets; et que les cauſes qui ont agi ſur les deux 
hommes en queſtion agirent diffẽremment, tant parce- 
qu'elles Etoient des cauſes differentes, que parceque 
ces hommes ᷑toient ſituẽs d'une differente maniere, et 
n' auroient, peut- tre, fait que des effort inutiles s'ils 
avoient tente de detourner la puifſance de ces cauſes 
en quelque maniere : puiſqu'il eſt certain, qu'on ne 
ſauroit nies A la cauſe qui a produit Veffet, la puiſ- 
ſance d' etre capable de le produire. Cependant. 
ſi lorſque l'on regarde la conduite des hommes en 
gros, Von peut dire que de certains effets peuvent 
devenir tels à Vegard de certains objets qui y 
agiſſent; ſoit, ſur un cœur épris pour la piets, 
ou ſur un autre cœur qui eſt naturellement 
luxurieux, et accoutume à la debauche; rien de 
cela ne fe pourroit plus dire, des qu'on fixe les 
yeux ſur le detail, et qu'on la regarde avec aſ- 
ſez d' exactitude et deſintẽreſſement; puiſqu'il eſt 
certain que ſi l'on voit afſez manifeſtiment que les 
hommes ſont trop inconſtans dans leurs demarches ; 
Je dis, que c'eſt ce qui nous doit faire moins douter 
de l'inconſtance de le pente naturelle du cceur hu- 
main, que de la ſtabilite de toute autre circonſtance 
qu'y contribue. Car c'eſt, ce qui renferme des ob- 
Jets qui doivent toujours ëtre regardẽs, tant comme des 
choſes qui ſont incomparablement plus inconſtantes 
et plus variables que le cœur de Phomme ne Veſt pas, 
que comme des mobiles afſez puiſſans pour le diſ- 
poſer 2 Vinſtant d'une certaine maniere, et pour 
eonſtituer une veritable cauſe, C'eſt pourquoi, je 
BE dis, 
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dis, qu'on eſt toujours dans la nëceſſitè de recon- 
noicre, qu'on ne peut etre jamais convaincu par- 
faitement de l'origipe de certaines operations de 
de notre ame. Et s'il faut avouer que tout mou— 
vement qui reſulte dans la nature n'eſt que Veffet 
d'un cauſe; il faut encore avouer, qu'il y'a des 
eſters qui viennent a Etre produits par des cauſes 
qui ſont abſolument imperceptibles aux yeux de 
ceux memes qui fe mettent en peine pour les ob- 
ſerver. Car il eſt. certain, que quoique je luis dans 
la nẽceſſitẽ d' accorder qu'il y ent une cauſe qui m'a 
contraint a la diſcuſſion ſerieuſe de cette queſtion; 
je ſens, que je ſuis dans la meme neceſlite de repro- 
cher mon ignorance, à cauſe que je ne ſaurois la con- 
noitre malgrè les obſervations que j'y applique. De 
ſorte que je ſuis en dre it de dire, que s'il y'a une 
cauſe qui m'oblige a diſcuter maintenant un article 
fi ſerieux, je puis etre ẽgalement convaincu de ce 
qui eſt la vel itable cauſe qui efit la puiſſance de 
me faire dẽterminer à une telle application, auſſi 
bien que je ſaurois Vetre pour enviſager celle qui 


auroit pi produire l'effet de me rendre pres d'une 


maitreſſe. Il faut donc dire, que peu s'en faut de 
la cauſe qui produit l'effet de placer un homme 
dans Verat de la galanterie, à Ja cauſe qui produit 
l'effet de le conſtituer philolophe. Que ſauroit- on 
dire de ces nuances de confuſion? Pour moi, je 
dis, que tout ce qu'on pourroit conclure à cet Egard, 
c'eſt qu'on peut concevoir parfaitement bien la ſa- 
geſſe du tout- puiſſant qui a fait que ces deux exces 
qui regardent la conduite de l' homme ſoient fi 

roches Pun autre; a fin que celui qui parcourt 
b droit chemin ſe trouve toujours dans le danger 


de $'egarer, et qu'il aye la gloire d' employer une 


vertu continuelle avec la plus 13 termete d'e- 
ſprit; auſſi bien que pour laiſſer toujours une porte 
entre- 
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entre-ouverte pour ceux qui ſont dans le chemin du 
vice; tout expres pour pouvoir ſe corriger de leurs 
fautes avec la plus grande facilite, et s' introduire 
dans le chemin de la vertu pour reconnoitre un 
createur univerſel, et un Etre qui leur peut faire 
jouir des bon- heurs ẽternels. | | 
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Sil y a quelgu' autre choſe que la cauſe qui puiſſe 
produire Þeffet. 


(Doorn ſemble qu'il n'y puiſſe avoir 

une queſtion plus inutile que celle - ci; c'eſt 
à dire que d'examiner $11 y'a quelque autre 
choſe que la cauſe qui puiſſe produire l'effet; non 
obſtant, pour faire tous les efforts poſſibles pour 
enviſager les raiſons qui peuvent ſervir d'eclair- 
ciſſement à cette importante matiere, et pour mettre 
tout ce que Jai dit dans le chapitre precedent dang 
un plus beau jour, je forme maintenant un chapitre 
A part; tout expres pour examiner sil y' a quelqu? 


autre choſe que la cauſe, qui puiſſe gar Vef- 


fet. Eh! Quelle autre choſe que la cauſe, eſt 
ce qui peut produire l'effet? Il n'y a certainement 
d&autre raiſon à ajouter à la cauſe qui a produit ef. 
fer de faire paroitre une ẽgalitẽ entre les parties en- 
tre-coupces de certaines lignes, que la * „ du 
cercle. Et comme toute choſe qui n'en eſt verita- 
blement la cauſe, ne ſauroit paroitre comme une 
puiſſance de produire un certain effet; ainſi Pon 

ut dire tres-hardiment qu'il n'y'a que la cauſe qui 
puiſſe le produtre. C'eſt donc une propoſition auſſi 
claire, et une verite qui fe rend {1 manifeſte à la 

uiſſance intuitive de l' homme, que Penterpriſe de 
Ja prouver ſeroit peut-Etre dangereuſe : car fi on 
ne ſauroit la combattre, ni Pobſcurir, on fairoit 
paroitre au moins de la confondre, ou d'en douter 


Si 


» 
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Si on conteſtoit la propoſition qui effirme que la 
ſcule cauſe eſt la cauſe de l'effet; ce ne ſcroit pas 
conteſter, fi Caſtor et Polux ẽtoient des freres ju- 
meaux; ce ne ſeroit pas conteſter, ſi l'immortalitẽ 
appartenoit ſeulement a Pun, ou a tous les deux; ou 
fi vraiment ils preſident dans un des ſignes dn Zo- 
diaque; mais il ſeroit queſtion ſculement de con- 
teſter, fi Caſtor meme, eſt Caſtor; ou fi Polux meme, 
eſt Polux; ce qui ſeroit fort extraordinaire; et ce 
qui ne ſeroit par conſequent que 'tout-i-tait ridicule, 
C'eſt pourquoi, je dis, que lorſqu* on veut eriger 
quelque queſtion ſur ce que c'eſt qu'une verita- 
ble cauſe, il ne faut ſeulement expoſer devant 
les yeux de ſes antagoniſtes que ce n'eſt pas une 
veritable cauſe, ce qu'on conſtitue en qualitẽ de 
cauſe par la raiſon qu'il y a quelqu* autre choſe 
qu'on croit qui en ſoit la veritabie cauſe. Mais il 
faut effectivement faire paroitre une veritable cauſe, 
et la prouyer par les demonſtrations les plus evi- 
dentes, de maniere que la puiſſance de cette cauſe 
donne Pexcluſive a la puiſſance qu'on avoit Etabli 
d'avance en qualite de cauſe et capable de la pro- 
duction d'un tel effet. 

Il eſt hors de doute, que lorſqu'on peut faire 
enviſager un autre objet qui celui qu'on avoit aſ- 
ſignẽ en qualité de cauſe, et qu'on demontre fa 
force en man:cre, qu'en ſon abſence l'effet ne fe ſe- 
roit pas produit; il eſt clair, que c'eſt alors, qne 
Ja penſèe de la capacitẽ de l'action de tout autre ob- 
jet, au lieu d'embraſſer quelque verite ne conſtituir 
roit qu'une 1dee chimerique. 

Ce ſeroit une altercation a la quelle il faudroit 
fe ſoumettre; mais dans un cas parcil on accorde- 
roit que toute choſe qui eſt produite n'eſt que Vet- 
tet d'une caule , on la queſtion fe reduiroit a prou- 
yer la puiſſance d'un objet regarde en qualits de 


cauſe 
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cauſe, i fixer des idees propres pour connoltre celui 
qui peut repandre ſur notre vue des ſoupęons pour 
nous iaire douter de ſon pouvoir, et ẽtablir quelles 
ſont les marques cara teriſtiques qui peuvent nous 
convaincre de quelque verite A cet ẽgard; auſſi 
ben qu* examiner {1 une ſcule cauſe eſt effective- 
meat ſuffiſante pour produire un certain effet, ou 
s'il y faut le concours de pluſieurs cauſcs porr le 
prouire. 

Jie m'en vais donc a examiner par les chapitres ſui- 
vans les connoiſſances dont l'Eternel a fourni Peſprit 
de Fhomme, pour me convaincre des verites qu? 
on peut ẽtablir à cet Egard ; puiſqu'il faut toujours 
accorder qu'il n'y a que la cauſe qui puiſſe produire 


l'effet. 
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De la veritable Cauſe de Effet. 


7 


IL eſt evident, qu'il y a toujours une veritable | 
cauſe de Veffet; il doit etre de la m&me Evidence, 
qu'il ren puiſſe paroitre une fauſſe qu' à Vegard 
de nos ſens, qui peuvent quelque fois nous tromper; 
ou vraiment ils peuvent nous tromper toujours, 
ſi nous ne ſommes pas munis par des lumicres 
qui ſoient aſſeʒ propres pour rẽparer un tel défaut. 

On ne ſauroit à la verite refuſer Parranger dans 
l'ordre de veritables cauſes, a des cauſes qui ont 
leur origine dans la puiſſance que de certaines 
ſubſtances ont en elles-memes. Comme celle d'un 
flambeau declaicir le lieu qui etoit obſcur aupara- 
vant. De eau regale de {eparer Vor des autres 
mẽtaux. Celle du feu de les rendre liquides. 
De la diagonale de faire paroitre deux triangles 
dans une ſurface quarree et c. Ces puiſſances, 
dis- je, et toutes celles qui en ſont analogues, ne 
ſauroient etre cenſees que comme les veritables 
cauſes de leurs effets ; puiſque la puiſſance qu'elles 
ont pour les produire, étant une puiſſance in- 
herente dans la ſubſtance meme, et agiſſant 
de ſi pres, elle eſt par conſequent capable de 
faire paroitre à notre vue, que les effets qu'elles 
produiſent decoulent fi poſitivement, et fi im- 
mediatement de leur propre puiſſance, que Ven- 
tendement humain ne Aird que des efforts inutiles 
D 2 a 
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y exiſtoit auparavant : Car le flambeau qui eſt la 


tout cela, pour peu qu'on y reflechifſe, on ne ſau- 


de eſp: ce qu'on auroit pu regarder dans ce quarre, 


à ſe mettre en peine pour chercher par tout ailleurs 
que dans ces ſubſtances la puiſſance qui tombe ſous 
nos ſens en qualité de veritable cauſe des effets 54 
qu'elles produiſent. 5 
I faut encore conſiderer dans cet endroit: ci, 8 
que toutes les Caiiles qui agiſſent affirmativement 2 
et qui font paroĩtre la choſe qui vient à exiſter, 
cauſent auſſi Pablence de quelque autre choſe qu” 


cauſe de la clartẽ, cauſe dans le meme tems Vab- 
ſence de Fobicurite: La puiſſance de l'eau regale 
qui cauſe une ſeparation cut e For et les autres 
metaux, dẽtruit toute union qu'y exitoit autre fois: 
Le feu qui eſt donc la cauſe de la fluidité des 
metaux, cauſe meme Vabſence de la ſoliditẽ qu'y 
exiſtoit auparavant. Et quoiqu'il ſemble au pre- 
mier coup d' oeil, que la diagonale dans le quarrè 
ne puiſſe cauſer Vabſence d' aucun etre ; malgre 


roit ſc diſpenſer de reconnoitre que cette diagonale 
ẽtant comiac une ligne tracee entre les angles 
oppꝰſẽs du quarre, ne cauſe Pabſence de Punitormite 


ng cauſe Vabſence de I'-Apace, ot on y auroit pu 
tracer des quarrẽs qui puiſſent etre juſtement ẽgaux 
entre cux-memes: Je veux dire, fans qu'il n'y en 
alt quelques uns deux qui ne ſoient entre-coupes 
par des diagonal. s, et qui ne cauſe enfin Vabſence 
de Veſpace, ot on y auroit pu inſcrire un cercle 
reſt tutẽ de diamerre. Voila donc, ce qui doit 
nous conyai cre, que nous ne ſaurions jamais com- 
prendre n1 un tems, ni une Ecendue avec Veblence de 
tout etre; ct que la privation «blolue de tout etre 
n' Ecatic qu'une choſe rout-a-tait incomprehenſible à 
Fegard d de Pincapacite de homme; elle ne ſauroit 
etre 


CHAP. VIII. 97 


etre conſideree par notre entendement que comme le 
myſtere le plus cache dont la connoiſſance eſt 
refervee ſeulement à celui qui de la privation totale 
de tout Etre a conſtituẽ tous les Etres qui exiſtent 
actuellement. Mais de tout cela, il s'enſuit que 
nous pouvons quelque fois connoitre parfaitement 
bien la veritable cauſe de certains effets. 


. 


Remarques ſur la cauſe. 


'- moi, je crois qu'il eſt fort nẽceſſaire 
de remarquer dans cet endroit- ci, que les cauſes 
en general paroiſſent a la vue de l' homme ſous ces 
trois differentes eſpeces. Savoir. 

I. Premiere, comme une caule phyſique, et ab- 
ſolué. 

II. Seconde, comme une cauſe phyfique, non- 
abſolue, 

III. Et troiſieme, comme une cauſe accidentelle. 

I. Premiere. 11 paroit certainement à notre vu, 
comme une cauſe phyſique et abſolue, toute caule 
qui ne ſauroit operer d'une maniere contraire a 1a 
propre nature; et qu' aucune choſe re pourroit $'op- 
poſer pour empecher que ſor. action ne paroiſſe juſqu? 
a nos yeux. C'eſt pourquoi, on ne ſauroit regarder 
que comme une cauſe phyſique et abſolue la cauſe 
qui rẽſulte du flambeau, et qui doit produire effet 
d'eclaircir la place qui etoit obſcure auparavant: à 
la puiſſance du feu pour produire l'effet de rendre 
en liqucur, ce qui conſtituoit auparavant un corps 
ſolide: a la puiſſance de la diagonale dans le quarrè 
de conſtituër deux triangles Exaux entre cux- mèmes: 
et d'autres cauſes ſemblables qui ſont analogues à 
celles ci doivent ſans doute Etre confidzr6es à V'E- 
gard de leur infaillible et immediate action, comme 
des veEritables cauſes phyliques et ablolues, 

IL 
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II. Seconde. Il paroit à notre vue comme une 
cauſe phyſique non-abſolue, toute cauſe qui jouit 
par ſa propre nature la facultè de produire un cer- 
tain effet; mais que Vexecuttion de cet effet vient à 
etre oppoſe par de certains objets intermediaires qui 
s'y intruduiſent. Et il eſt certain que la cauſe 

ar la quelle nous ſentons la plus grande chaleur, 
c'eſt par la plus grande quantitẽ de rayons du ſoleil 
qui arrivent dans nos climats, a Fegard du cours 
que ce corps celeſte fait par les ſignes de Gemeaux, 
Ecreviſſe, et du Lion qui ſont les ſignes de la plus 
grande Elevation ſur notre meridien ; malere tout 
cela, nous nous appergevons bien ſouvent que cela 
rarrive pas en effet. Ce n'eſt pas done à Vegard de 
Finegalite de la force des rayons du ſoleil que nous 
appergevons cette diffẽrence; mais c'eſt par Pinter- 
W poſition des intemperies de Pair, qui agiſſent en qua- 
WT lite de corps intermedia'res, qui ſont, ſans doute, 
des objets étrangers qui mont rien a faire avec la 
poſition du ſoleil, ni avec la ſituation des habitans 
de la terre; cependant, ces objets interm<diaires 
font capables de faire paroitre dev int nos yeux un 
effet contraire a celui qui devroit reſulter par la 
force des rayons du ſoleil, lorſqu'ils exercent en 
qualite de cauſe leur puiſſance naturelle, Or les 
rayons du ſoleil les plus perpendiculaires qui abou- 
tiſſent juſqu'a nous ecant une cauſe phyſique de la 
chaleur que nous ſentons, et vù que l'effet de cette 
ceuſe phyſique, pourroit erre oppoſe par de certains 
objets intermediaires qui font toujours capables de 
ſe faire un acces libre, lorſque de certains objets 
qui font en action leur oſfrent une certaine diſtance ; 
comme nous avons des exemples aſſez qui peu- 
vent nous en convarncre parfaitement; ainh, cette 
caule phyſique doit etre cenſee comme une cauſe 
phy ſique not-abſolue; a difference des c.ufſes phy- 
ques 
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ſiques abſolues qui ne ſauroient agir en qualite de 
rauſe, et nous faire parvitre une abſence de Feffet 7 
qu'elles doivent produire. 1 
III. Troifieme. Il paroit à notre vue comme cauſe 
accidentelle; mais c'eſt ſeulement a Pegard de notre 
pareſſe, toute cauſe, dont la puiſſance et les circon. 
ſtances ne ſont pas tout-a-fait declarees à notre Egard; WY 
et que la foibleſſe de notre eſprit nous donne quel. 
que fois ſujet de croire, que de certains objets pou- 
voient faire paroitre Pabſence de l'effet qu' ils pro- 


duiſent actuellement, ou de le produire dans uu 


tems different, et en differens lieux. Et c'eſt ain 
que Pon rẽgarde comme une cauſe accidentelle, 
cette cauſe qui produifit l'effet de ſubmerger la vile 
de Lime dans  Amerique meridionale. C'eſt donc 
parceque Von ignore la force de cette puiſſance, 
qui ayant agi en qualité de cauſe devoit inceſſ. 
ment produire cet effet dans la meme tems, et dam 
le meme point de la terre: Et non pas dans un au- 
tre tems, ni par tout ailleurs. 2 
C'eſt pourquoi, dis-je, l'on appelle cauſe acci- 
dentelle une cauſe qui agit negativement : comme 
celle qui fait paroitre Pabſence de la chaleur, mal. 
gre la plus grande perpendicularite des rayons dui 
ſoleil. Mais c'eſt parceque nous ignorons la ne 
ceſſitè que de certains meteores ont de ſe placer dau 
le Zenith d'une telle region, plutot que dans quel 
que autre partie de Patmoſphere; car il eſt cer 
tain que 11 nous en ẽtions au fait, nous ne ſaurior 
refuſer de regarder ces meteores memes comme de! 
cauſes phyſiques et abſoluẽs del“ abſence de la chaleur, 
Je dis, que je ne ſaurois regarder que comme ute 
cauſe accidentelle, cette cauſe qui me tient encorf 
entre le nombre des vivans: et C'eſt ſeulement, 
parceque Jignore les prodiges merveilleux qui con-W 
tribuent pour me faire ſubſiſter en vie: de mem, 
qui 
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que je ne ſaurois regarder maintenant que comme 
une cauſe accidentelle* tonte cauſe qui peut a chaque 
inſtant me pouſſer au tribunal de Dieu, pour etre 
Juge de la conduite que aural tenue ici dans ce 


bas monde, 


* 


CHAP, 


CC 


Continuation du meme ſujet. 


4 

A cauſe accidentelle n'eſt donc eTectivement 
telle qua Pegard de notre pareſſe, ou a Vegard de 
Pincapacite de notre eſprit; d'où il s'enſuit que 
nous ne ſaurions avoir de grandes Juraieres a VE- 
card de certaines choſes, ſi elles s' levent tant ſoit 

peu de la ſphere des connoiſſances de Phomme. 
C'eſt pourquoi, je dis, que ſi nous voulons poul- 
fer la recherche pour faire aboutir notre eſprit à 


quelque connoiſſance reelle, nous ne ſaurions ar- 


river juſqu' au point le plus haut, fi on eſt Mavis 
de marcher d'un pas trop vite; et il nes 'agit ſeule- 
ment de s'imaginer les choſes pour les connoitre 
bien; car pour connoitre les choſes en quelque 
maniere il eſt nëceſſaire de les trequenter, de les 
manier, et de les tourner de tout cote. Voila la 


la raiſon par la quelle, je me ſuis cru excuſe d'avoir 


fait quelque repetition dans le cours de cet ouvrage; 
od je me ſuis conſidere ſemblable tout-a-fait a Ta- 
veugle, qui ne pouvant pas ſe fier de ſuivre ſon 
chemin, ne ſauroit que retourner ſur ſes pas. C'eſt 
done ſeulement par cette raiſon que je me trouve 
dans la neceſſite de reperer maintenant, ce que Jat 
deja dit : je veux dire, que nous ne ſaurions refu- 
ſer 2 de certaines cauſes phy ſiques le titre de verita- 
bles cauſes : comme au flambeau declaircir la place 
qui Etoit obſcure auparavant, au feu de rendre les 
metaux liquides ; et ainſi de ſuite, on ne ſauroit refu- 
ſer le titre de veritable cauſe à toute ſubſtance qui a 
une certaine puiſſance parelle-meme, ou celles qu'el- 
les contractent par la rencontre d'une autre ſubſtance, 
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Mais la cauſe qui peut-etre regardee comme une 
phyſique non- abſolüc; qui n'eſt telle, qu'à Fegard 
que deux ſubſtances conſervent entr'elles une cer- 


ine diſtance, et laiſſent a d'autres objets une place 


1 e 4 * r 4192 1 
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. 


aſſez propre pour s' interpoſer, empeche que de 
certains effets, parroiſſent aux yeux de ceux qui 


ſont fituts en maniere pour en Etre dans Pattente, 


Il eſt vrai, que toute cauſe ne ſauroit tre conlideree 
que comme une cauſe phyſique et ablolue ſi Pon 
conſidere ſeulement ce qn'clle eſt par elle- meme, et 
avec quelle force elle agit ; mais ſi Pon regarde ce 
qu'elle peut paroitre a nos yeux, et le jugement 
que l'on en fait; il rẽſulte que les hommes admet- 


| tent non ſeulement une cauſe phyſique non-ablolue, 


mais encore ils en admettent une accidentelle de 
meme qn: j'ai donne par hy potheſe dans la chapi- 
tre precedent. Mais ce qui eſt certain, c'eſt qu'on 
ne ſauroit ẽſtablir que la cauſe phyſique (a), puiſ- 
qu'on n'en pourroit reconnoitre d' autre forte, que 


pour declarer notre ignorance et pour annor.cer que 


les efforts que nous faiſons pour faire aboutir notre 
eſprit a de certains lieux ſont inutiles. C'eſt pour- 
quoi, les cauſes qui ſont regardees comme des cauſes 
accidenteles ſont toujours des enigmes à la 
vue de la perſonne eclairee : car elle les regarde 
comme des objets qui ſont tellement deguiſes qui 
ne peuvent jamais Eire reconnus parfaitement. La 
voix commune crie ſans ceſſe, que malgre le de- 
guiſement avec le quel ces objets tout enveloppss, 
ils conſervent toujours des marquer aſſez noblables 
our ſe laiſſer connoĩtre; mais je ſoutiens, que ſi les 
CES renoncent à cg qui reluite immẽdiatement 
a leurs yeux, pour prefcrer ce qui eſt ſulcitè dans 
leur 
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leur imagination, ils tracent la route la plus incer- 
taine. Car quand meme ils pourroient fe fixer à 
quelque caractere qu'ils peuvent avoir reconnu 
dans un certain objet, cela ne ſuffiroit pas pour les 
convaincre qu'ils peuvent depouiller tout autre ob- 
jet de ce caractere meme, ni de leur permettre de 
regarder la puiſſance qu'ils y remarqent comme 
une puiſſance excluſive. La faute d'exactitude que 
Pon commet a une occaſion pareille, cauſe que 
Fon prend un objet pour un autre, et que Pon ig- 
nore le plus la choſe meme qne Pon croit de con- 
notre parfaitement. Mais je demande, n'arrive . t. i 
pas fort ſouvent en ſociete que Tite eſt pris pour 
Semprone, et que Tulle parroit quelque fois etre 
octavie à la vue de quelqu'un? D'od vient- il donc 
tout cela, fi ce n'eſt parceque les caracteres d'un 
objet ne ſont pas tout-a-fait excluſifs a ceux d'un 
autre ? ce ſont donc des exemples qui doivent nous 
convaincre que quand meme les objets annoncent 
un certain caractere, que cela ne ſuſſit pas pour 
pouvoir les connoitre parfaitement, ni pour les 
conſtituer comme des veritables cauſes de certains 
effets. 

Un homme par exemple, voyant mouvoir dans 
un horloge, Paiguille de la montre, va voir dans la 
partie intẽrieure de la machine pour examiner la 
cauſe de ce mouvement. Il apperęoit que la pen- 
dule auſſi bien que la rou qui la ſuit ſont en mou- 
vement, tandis que les autres ne lui paroiſſent que 
dans un parfait repos; d'od il conclut que C'eſt le 
mouvement de la pendule qui eſt la veritable cauſe 
du mouvement de Paiguille. Cet homme la, dis Je, 
ne paroitroit fe tromper a Pegard de ceux qui ne 
ſavent pas ce que c'eſt que la machine de P 
horloge. Mais s'il parloit au mathẽmaticien, et 
qu'il ptetendoit ſontenir que le mouvement de la 

pendule 
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gule eſt la veritable cauſe du mouvement de 
Paiguille, ne ſe feroit-il pas traiter d'ignorant? 
Car le math&e:maticien, Vartiſan, et tous ceux qui 
ſont capables de connoſtre ce que c'eſt que la 
machine de Thorloge, ſavent parfaitement bien 
que la pendule mEme eſt miſe en mouvement par 
le reſſort qui eſt dans la machine qu'on appelle le 
tambour ; et c'eſt, ce qui eſt la cauſe du mouve- 
ment de Paiguille auſſi bien que du mouvement de 
la pendule; mais cette derniere ne ſert verit.ble- 
ment que pour faire retarder, le mouvement du 
reſſort indiquẽ d'une certaine manière. | 

Or la force du reſſort principal qui eſt le tam- 
bour étant balancee par la lenteur qui lui im- 
prime le mouvement de la pendule, il vient a re- 
ſulter dans Paiguille un mouvement qui rẽpond 
2 Vintervalle du tems, que le ſoleil emploie a par- 
tir et à retourner ſur le meme meridien : mais ce 
ne ſeroit pas aſſez; car malgre la lenteur que la 
endule imprime a ce reſſort, il vient neanmoins 
a ſe tourner ſur ſon axe environs dans Pintervalle 
de quatre heures. C'eſt pourquoi, il y faut d'au- 
tres roũẽs pour faire retarder dans Paiguille ce 
mouvement, et pour rendre ſon cours egal au tems 
que le ſoleil emploie à courir de l'un à l'autre he- 
miſphere. | 

Suppole le tambour A au milieu de la machine 
de Phorloge, qui par l'ẽlaſticitè de ſon reſſort ſe 
tournat dans un inſtant ; mais par la lenteur qui 
lui imprime d'un cote la pendule, il ſe tourne 
dans Iintervalle de quatre heures, et fait tourner 
de ſon cote B qui ſe tourne dans Vintervalle de 
huit heures. B fait tourner C qui ſe tourne dans 
Pintervalle du douze heures. Et C eſt Paiguille de 
la montre miſe en mouvement par la roue B qui 
n'a rien à faire avec le mouvement de la pendule, 
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quo:que C'eſt ce qui paroit le plus à la vue de 
notre obſervateur. Voila donc, que quelques uns 
attribuent la veritable cauſe a un objet qui eſt 
proche, parcequ'ils ſavent qu'il agit avec une force 
aſſez grande pour produire l'effet qui reſulte 4 leurs 
yeux; d'autres attribuent la veritable cauſe à un 
principe qui eſt fort ẽloignẽ, ſeulement par la 
raiſon qu'ils appergoiĩvent un mouvement qui eſt 
plus ſenſible à leurs yeux. Mais lielas! Qu'il 
ſeroit à ſouhaiter que les objets qui ſe preſentent à 
Feſprit de Phomme, et qui l'excitent à penſer en 
mẽtaphyſicien fuſſent tout-a-fait analogues A la 
machine de l'horloge? Car il eſt certain, qu' à 
Fegaia de cette derniere, Pon peut rencontrer le 
ſavant en mathemarique, qui en ayant une par- 
faite connoiſſance, en peut decider ſans craindre de 
ſe tromper. Mais s'il s'agit d'un objet qui regarde 
la metaphyſique, je ne ſaurois regarder que comme 
un effort inutile la peine qu'on pourroit le pren- 
dre, pour examiner ſi nous pouvons rencontrer le 
ſavant en cette ſcience qui puiſſe agir de meme, 
et vuider les differends qui peuvent ſe repandre 
ans l' opinion des hommes. C'eſt pourquoi, 

lorſqu? on regarde les objets en mẽtaphyſiciens, on 
ne ſauroit blamer la conduite Ce ceux qui expoſent 
devant nos yeux ce qui pourroit ſervir pour nous 
obliger a ſuſpendre un jugement decifif. Mais fi 
Pon conſidẽre que les hommes en general ſont aux 
objets qui regardent la me taphyſique comme les 
idiots le ſont à ceux qui regardent la phyſique qui 
nen ſauroient vraiment juger par les principes qui 
dEcoulent immèdiatement d'une demonſtration 
Evidente ; il faut etre ſurpris d'appercevoir en ſo- 
ciẽtẽ, que ceux qui ne ſauroient juger des objets 
qui regardent la phyſique ſe melent ſi ſouvent à 
d&cider de ceux qui peuvent faire celui de la mẽ- 
| taphyſique 
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taphyſique. C'eſt pourquoi, on ne ſauroit regarder 
les moyens qui ſervent pour nous faire ſuſpendre 
un jugement decifif que comme les moyens qui 
garantitient notre bon-tens et notre ſageſſe. 
Quoiqu'ii en ſoit, il eſt certain que nous ne 
voyons pas toujours les objets qui exiſtent; et que 
quand meme on les voyoit, on ne ſzuroit jamais 
etre partaitement au fait de leur puiſſance; ce qui 
eſt un grand obſtacle pour connot. re une.caule par 


Feffet, ou, un effet par la cauſe. Et les difficultẽs 


qui rencontrent nos medecins lorſqu'il eft queſtion 
de diſcuter la cauſe de certains effets, ou effet de 
certaines cauſes les obligent bien ſouvent a fe ſervir 
dos terines de pheno.nenes, et de ſymptomes qui 
ſont des mots qui lo n d'expliquer des notions par- 
faites, leur obſcuritè les oblige a avouer ſincere- 
ment que leur connoiſſance n'aboutit pas juſques- 
14 c'cſt pourquoi, ils les regardent avec ẽtonne- 


ment. Mais faut regarder cela comme une 


preuve de la verite de ce que je viens de dire. 

Si nous Eizons Capables de faire des refleftions 
ſcrienſcs tu; ics Oi ërations de notre ame, nous ne 
ſaurions qu” appergevoir Pignorance od nous 
ſoinmes de tu cane de certains effers qui paroiſ- 
ſent de tems en tems: Et s' il eſt vrai que les actions 
qui ſont diſtingquees par les noms de ſuppoſer, 
conſiderer. croire, &. Sont des effets de cauſes 
comme on ne 1auroit croire autrement; 11 eſt de 


la meme certitude, que nous ne ſommes pas tou- _ 


jours convaincus de ce que C'eſt que le veritable 
motif qui les determine. * ſi nous ne pouvons 
= nous appliquer à une decilion ſolide pour Eta- 

lir quelque principe en qualite de veritable cauſe, 
a Pegard des operations. de notre ame, dont nous 
en avons un fentiment immediat, qui pourroit nous 
fournir la connoiſſance la plus certaine ; tant s'en 
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faut que nous 7 pay le faire a Vegard des objets 
qui ſont hers de nous, dont nous n'en avons pas 
ce ſentiment immẽdiat, et dont nous n'avons peut- 
etre que des moyens inutiles pour nous en mettre 
au fait. | | 

Je crois d'etre en droit de dire a Fegard de cet 
important article; qu? quoique toute cette grande, 
et ſurprenante forme de Punivers, ſpectacle Eton- 
nant d'une conſtante viciſſitude de choſes, que ce 


n'eſt que des effets de cauſes ; non obſtanc, toute 


choſe qui par ſon action eſt capable de faire pa- 
roitre quelqu' autre choſe, marche toujours d'une 
telle juſteſſe pour perfectionner l'objet qu'elle doit 
faire paroitre en qua itẽ d'effet, que la balance agit 
ur annoncer l'ẽgalitè de ce qu'elle renterme dans 
les baſſins. Et comme je ſuis convaincu en con- 
ſcience que c'eſt un principe des plus fondament- 
aux de la philoſophie, ainſi je trouve fort Ecrange 
qu'on en nẽglige generalement la connoiſſance. 
D'od il s'enſuit, que Pon n' examine aſſcz bien la 
puiſſance de objet que l'on regarde en qualitẽ de 
cauſe; que l'on n' examine aſſcz bien s'il y peut 
avoir des cauſes intermediaires aux objets qui pa- 
roiſſent dependre d'une certaine cauſe; et que Pon 
ſe prend la liberte de regarder une collection de 
choſes compliquees, de meme que ſi c toit l'effet 
inconteſtable d'une certaine cauſe. Or fi Pon 
peut Etre au fait que les hommes s'abandonnent A 
des erreurs pareilles, on ne peut plus etre ſurpris 
d'appercevoir qu'il y a des hommes qui loin de 
gappliquer à connoitre parfaitement leurs penſées, 
ne s amuſent qu' a debiter des propoſitions ab- 

ſurdes. | | 
\ Voila ce que je me charge d'examiner ſi atten- 
tivement qu'il m'eſt poſſible dans les chapitres 
ſuivans; C'eſt pourquoi, Je me contente de 2 
clure 


clure par celui-ci, qu? exceptè les effets qui decou- 
lent des puiſſances des ſubſtances, tous les autres, 
ſont a Vegard de l'incapacitè de Peſprit humain 
des objets qui ſont vraiment fort difficiles à etre 
demeles et diſtingues preciſement : Et loin de 
pouvoir Etre regardes comme des effets d'une cer- 
taine cauſe, il faudroit les regarder comme des 
propoſitions qui pourroient Etre fauſſes, ou chi- 
meriques, | | 

" Te dis donc, que c'eſt Pargument par le quel il 
faut ẽtablir, que plus haut nous etendions Feflor 
de nos penſees, plus dangereuſe devient notre 
chiite : = que ce detaut eſt ce qui con- 
tribue le plus pour nous faire tomber dans l'ẽga- 
rement. La confuſion que PEternel introduiſit 
dans le langage, lorſque les hommes avotent conęu 
le deſſein de s lever par la tour de Babylone tant 
ſoit peu de la ſurface de terre, nous annonee aſſez 
bien que c'eſt la volonte de Dieu, qui par une 
uiſſance infinie a aſſervi les facultes de Phomme 
a de certaines bornes. La perſonne prudente qui 
les connoit s' arrète; mais la ſotte qui ne les con- 
noit pas, les ſurmonte et S/ ẽgare. | 
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Que Pon forme des propofitions, pour attribiier une 
cauſe a de certains effets. 


() N dit que Beliſe et Lindor s'aimerent, à 
cauſe qu'ils ſe trouverent reciproquement aimables, 

ue les Grecs ont aneanti le nom de Troyen, 
a cauſe de Penlevement d*Helene. 

Qu'un Tarquin fut chaſſe de Rome, à cauſe de 
Pauthorite deſpotique qu'il &etoit arroge ſur le 
ſenat, et ſur le peuple Romain, | 

Qu'un Denis le ſüt de Syracuſe, à cauſe de la 
tyrannie cruelle qu'il exergoit ſur ſes ſujets. 

u' Alexandre le Grand a ete un conquerant 
formidable, a cauſe de ſon courage, et de l 
valeur de ſon eſprit. | 

Que la republique de Carthage fut à la ſin de. 
truite, à cauſe d'avoir ed pour rivale une aut 
republique qui avoit une puiſſance ſans comp# 
raiſon plus grande que la ſienne. 

Qu' un Ceſar monta juſqu' au point d'etre Em- 

reur ſur une rẽpublique qui haiffoit le nom «i 
Roi, a cauſe de ſon eſprit et de la gẽnẽroſitẽ c 
ſon ame. 

On dit, qu? un tel homme eſt Catholique Rv 
main, pour Etre ne en Eſpagne ou en Portugal. 

Qu un autre eſt Mahometan pour etre ne à |i 
Mecque. Qu'un autre eft un 1dolatre pour ett 
nẽ au nouveau Mexique, ou dans la grande iſle c 
la Californie dans PAmerique ſeptentrionale. 

On dit que les fils du Comte de Bonnev: 
aſſiſtent en qualite d'officiers dans * a 
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Sultan de Conſtantinople, à cauſe que leur pere, 
ce grand-homme efit des differends à la cour de 
quelque Prince Chretien, Ces evenemens, et 
autres ſemblables conſtituent la plus grande partie 
de Vhiſtoire ; et c'eſt ce qui par conlequent four- 
nit des plus gros volumes à la biblioch-que uni- 
verſelle. Mais ce qu'il y a de fort remarquable à 
cet Egard, c'eſt, que Pon peut appergevoir bien 
ſouvent que de certains hiſtoriens s echauffent un 
peu trop, pour ẽtablir de certaines choſes comme 
la verite la plus certaine; auſſi bien que pour les 
ẽtablir comme des effets de certaines cauſes. Mais 
malgre tout cela, fi on leur deman doit quelle eſt 
la veritable ſource de leurs connoiſſances, a Vegard 
m&me de ce qui ſe rapporte à la partie purement 
hiſtorique des leurs ouvrages ; je crois, qu'ils ſeroient 
obliges à expoſer devant nos yeux les choſes memes 
ui ſe rapportent le moins à des vraies connoiſ- 
na : puisqu'il eſt certain, qu? à Vegard de faits 
hiſtoriques, ſoit que nous les regevions par le 
tẽmoignage d'autres hommes, ſoit qu'on les regoive 
immediatement a Vegard que notre preſence meme 
y aſſiſte; je dis, qu'on pourroit toujours Etre con- 
vaincu moins de la verite de ce qu'ils contiennent 
(a), que de la verite qui appartient à des penſees qui 
ſont de ſim ple ſpeculation, qu'on peut les regarder 
plus attentivement, et prendre meme un tems de 

loiſir pour les examinet comme il faut. 
Or (i on ne ſauroit trouver dans les faits hiſto- 
riques, aucun fondement qui puiſſe ſervir pour 
8 nous 
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(a) Les ecrivans les plus fameux diſent que Vhiſtoire eſt 
une poëſie libre de la verification ; et que le vaiſſeau de Phiſ- 
toire ſera toujours peſant et ſans mouvement fi le vent de la 
poeſie ne remplit fo voiles, Voyez, Penſces diverſes ſar les 
cometes g y, 
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nous convaincre qu'ils embraſſent quelque verite 
certaine; ne s'enſuit-il pas, que Pon ne peut 
regarder comme verite certaine aucune des con- 
ſequences que l'on en tire! Et que tout hiſtorien 
qui s'echauffe a conſtituèr les faits hiſtoriques qu'il 
expoſe, comme des tableaux tires juſtement d*apres 
nature, et qu* il y moraliſe (4) loin de ajouter par 
ce moyen des ſels à ſes ouvrages, il ne peut que 
les rendre imparfaits. Mais à plus forte raiſon il 
doit paroitre etrange et impertinent, la preten- 
tion de ceux qui parmi les hommes ſont effective- 
ment les moins eclaires ; et que malgre tout cela 
S*erigent de tems en tems en pedagogues, pour 
conſtituer en phyſique ou en morale les cauſes des 
effets, et les effets des cauſes. 

C'eſt en vain, que la vue ſincere appergoit avec 
tant de regret, qu'il y a par tous les coins de la 
ſociete la perſonne ſuperiẽure qui veut faire paſſer 
les principes les plus abſurdes comme les verites 
les plus inconteſtables; et que les hommes en 
general fe faſſent gloire de ſe mettre dans ce parti! 
 C*eſt en vain, que la vue eclairee appergoit que 
Ferreur a tant d'attraction parmi les hommes, et 
que la rapidite de ce torrent tranſporte tant de 
monde dans P:gnorance la plus obſcure ! Mais cet 
aveuglement, ol les hommes ſont par contrainte ou 
par choix, ſeroit- il jamais capable d'exalter PEtre 
ſouverain, ou d'introduire quelque vertu ſociale 
dans Peſprit de l' homme? 


(6) Ils aiment fort à faire des reflexions, et ils pouſſent 
quelque fois fi loin la moralite, qu un lecteur mal-ſatisfait de 
s voir interrompre le fil de Phaſtoire, leur diroit volontiers, 
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Que ces propoſitions ſont pour la plupart fauſſes. 
| OUTES les viciſſitudes, que je remarque 


dans le chapitre precedent, ẽtant reduites a de 
certaines propofitions, ſont ſans doute regardees 
par preſque tout le genre-humain comme des pro- 
politions certaines. C'eſt à dire, comme des effets 
qui decoulent infailliblement des cauſes qu'on leur 
attribue : Et que la propoſition qui affirme le rap- 
port qu'une choſe a avec une autre eſt unc verite 
auſſi certaine, et auſſi inconteſtable, que Veſt la 
ropoſition qui affirme que le feu eſt la cauſe de 
Ja liquefaction des metaux. Cependant il eſt bien 
de conſidẽrer dans cet endroit-ci, que les faits 
hiſtoriques etant generalement fort Eloignes de la 
choſe qu'on leur attribue en qualite de veritable 
cauſe, il n'eſt pas du reſſort de Peſprit du humain, 
ni de la force de la raifon à decider, fi la choſe 
qu'on conſtitue en qualite de cauſe, en ſoit effec- 
tivement la veritable cauſe. Et il eſt certain, que 
fi tout homme eſt contraint à arranger dans l'ordre 
de veritables cauſes, toute cauſes phyſique qui fait 
paroitre immediatement, et infailliblement un 
certain Effet; il ne s' enſuit pas de It, que Von 
doive arranger dans .le meme ordre, une choſe 
qu'on pent regarder comme un principe fort recule, 
qui loin d'avoir quelque fondement fur quelque 
demonſtration Evidente n'eſt Etablie que par Yopi- 
nion des hommes; et que par conſequent loin 
d'exiſter en qualitẽ d'etre de fait, n'eſt qu'une 
E 3 propoſition 
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propoſition dont la verite ne ſauroit jamais etre 
examine ſufiſiment pour nous permettre d'en 
pouvoir faire des definitions ſolides. Je dis inge- 
nument, que les propoſitions qui annoncent que 
Platon ẽtoit riche parcequ'il etoit ſavant, et que Dio- 

ene toit pauvre parcequ'il ẽtoit fantaſtique; 
etant des propoſitions qu'on debite ſans etre au- 
cunement convaincu de leur certitude, ſont par 
conſequent moins des verites, qu'un uſage de nous 
rapporter enticrement à ce qui penſent les autres: 
uſage, qui loin de contribuer à nous faire ouvrir les 
yeux, et accoutumer à une meditation ſẽrieuſe, ne 
ſauroit contribuer qu? à introduire dans Peſprit de 
Phomme une certaine pareſſe, et a Paſſervir 2 Pig- 
norance la plus oblcure. 

Il eſt certain que ſi l'on accorde les propoſitions 
qui s'entendent de la voix populaire, pour les 
admettre en qualitẽ de verites inconteſtables; l'on 
vient A acquerir une idee de la verite, et de la 
veritable cauſe de l'effet que je n'ai pas. Mais 
je ſoutiens que fi la voix populaire fait reten- 
tir d'un c6te de la ſociẽtẽ une certaine propoſition 
qui ſe rapporte tout à fait à une certaine choſe, 
de l'autre on ne ſauroit ſentir qu une propoſition 
qui ſe rapporte à la choſe contraire. | 
A Poccaſjon de Papoſtaſie du Comte de Bonne- 
val, la voix de tous les muſſulmans faiſoit retentir 
ſon bruit pour annoncer que ce grand-homme ſe 
fit Turc parcequ'il a ẽtẽ inſpire par un eſprit divin; 
mais la plupart de chretiens diſoĩent, qu'il ne pou- 
volt etre qu” aveugle par le demon. 

Il eft donc vrai, que les hommes generalement 
S'empreſſent toujours plutòt pour parler et pour 
decider, que pour raiſonner juſtement; mais au 
lieu de pouſſer la conſideration avant que de pro- 
noncer leur avis, ils ſe donnent le plaiſir de dẽbiter 

leur 
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leurs opinions comme des verites certaines, Or, 
gil eſt vrai que les hommes doivent avoir de cer- 
taines regles pour convenir fur la verite; com- 
ment exiſte- t· il tant de contradiction en ſociẽtẽ 
civile? Pourquoi les propoſitions qui rẽſultent de 
Fopinion de certains hommes peuvent-elles etre 
renverſces par l' opinion d'autres hommes qui dev- 
roient travailler fur le meme plan? Mais on croit 
d' etre quelque fois en droit de deffendre la fociete 
2 cet ẽgard, en diſant, que les hommes ne parlent 
d'une certaine maniere que ſelon de certains prin- 
cipes. | 
Il y a donc dans les batteries des controverſiſtes, 
des coups de reſerve qui fervent pour abattre A 
Foccaſion un parti contraire, et pour mettre le 
leur dans un etat de ſuperiorite, Et c'eſt, la foi. 
Mais comme chaque rayon de lumiere ſuffit pour 
faire appergevoir à homme, tot, ou tard, que la 
foi n'eſt pas effectivement un garant aſſez fort pour 
pouvoir juſtifier toute propoſition a Vegard de 
quelque perſonne que ce ſoit; ainſi celui qui s' em- 
preſſe a debiter ſon opinion comme une verite cer- 
taine, paſſe bien ſouvent à ſoutenir par la force de 
la raiſon, ce qu'on ne ſauroit vraiment ſoutenir 
que par la force de la foi; comme c'eſt ce, qu'il. 
arrive en toute diſpute que les hommes ont en 
matiere de religion. C'eſt pourtant une violence 
qu'un parti fait eſſuyer a l'autre, lorſqu'il croit 
d' etre lui le plus fort. Artifice inutile, que les 
hommes employent pour mettre leurs penſees à 
Pabri de toute cenſure, et obliger les autres à con- 
venir ſur leurs maximes 
Mais ſoit que nous nous flattions de diriger notre 
jugement par le flambeau de fa raiſen ; ſoit que 
nous croyions d'avoir afſez de probabilitẽ du cote 
de notre opinion, pour pouvoir nous avancer avec 
E 4 une 
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une certaine propofition ; je dis, que lorſqui] 
s'agit d'objets qui ne ſont vraiment preſens à 
notre eſprit, on ne ſauroit regarder notre jugement 
que comme un etre dangereux, ou comme un com- 
as qui chancele toujours trop pour prendre des 
zuſtes meſures. Car, foit que nous croyions pou- 
voir avancer la propoſition, que Tarquin eùt été 
chaſſe de Rome pour avoir ëtẽ un prince deregle; 
ſoit, que nous croyions pouvoir dire qu'il le füt à 
cauſe du ſerment que Brutus fit à la prẽſence de 
Lucrece, et de Colatinus; nulle raiſon ne ſauroit 
nous convaincre d' aucune verite certaine A cet 
ẽgard. C'eſt pourquoi, il faut dire que ſi Pon 
pouvoit fixer les yeux exactement dans cette hiſ- 
toire; non pas comme elle a ete vevelee, ou 
comme elle eſt actuellement ecrite ; mais comme 
elle Pa ete effectivement; on pourroit bien- aiſement 
trouver, dis- je, par la ſuite meme de cette hiſtoire 
qu' aucun de ces principes qu'on etablit en qualité 
de cauſe, n' ont pas ete la veritable cauſe; et que 
par conſequent, Pon ſeroit contraint à regarder 
Finterpoſition d'une choſe qui eſt differente, et 
tout-2-fait dẽtachẽe de tout principe que l'on 
etablit en qualite de veritable cauſe, comme une 
choſe aſſez puiſſante pour avoir pt produire imme- 
diatement un tel effet; de ſorte que, fi la cauſe 
anecdote que je ſuppole maintenant, ne ſe fit vrai- 
ment introduite; Tarquin auroit accompli ſes jours 
ſur le trone oh il etoit aſſis; de meme que d'autres 
princes auſſi deregles, et peut-Etre encore plus ſcele- 
rats, qui malgre toutes leurs fautes, et les plaintes de 
leurs ſujets eurent le bon-heur de Poccuper pendant 
toute leur vie, DA 
Qu'on ne diſe pas maintenant, c'eſt vouloir 
imaginer des fantomes, que de ſuppoſer des etres 
oh ils ne ſauroient exiſter; puiſque c'eſt les ſup- 
FIN! poker 
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poſer juſtement à la place od ils peuvent exiſter en 
effet: Et je ſoutiens, que lorſqu'il s'agit de re- 
garder quelque fait hiſtorique, comme Veffet d'une 
certaine cauſe, qu'on ne peut jamais aboutir juſqu' 
au point de porter la cauſe fi proche de Peffet, 
pour obliger tout homme A, acquieſcer à la propo- 
ſition qui Erablic une certain choſe, comme la 
veritable puiſſance d'avoir produit un certain effet. 
Lorſqu* Aſſuerus, ou Artaxerce Macrochir (a) 
Roi de Perſe, a condamne Haman ſon premier 
miniſtre à etre pendu, tout le monde etoit pour lors 
convaincu que la veritable cauſe qui porta au 
ſupplice cette perſonne eminente, n*eroit que le 
deſſein qu'il avoit congu de faire perdre la nation 
Juive. Quelqu'un regarderoit en qualité de cauſe 
les preſſantes inſtances d'Eſter. Cependant, il 
faut conſiderer qu'il y eũt d'autres reſſorts qui agi- 
rent en ce fait, meme apres les inſtances de cette 
Princeſſe: c'eſt, la jalouſie du Roi; et enſuite les 
accuſations de Harbona Contre Haman pour avoir 
prepare dans ſa maiſon une potence ſi haute, tout 
expres pour y pendre Mardochee. Peut-etre Cau- 
| roit ete une enigme pour ce Prince, que de decider 
. lui-mème, quelle fut la veritable cauſe qui a agi 
; pour le diſpoſer a prendre cette reſolution | 
, Ce qui eſt certain, c'eſt; que plus objet qu'on 
b conſtitue en qualite de cauſe eſt loin de Pobyer 
. = qu'on croit l'effet de cette cauſe; plus on peut 
; douter de la puiſſance qu'on lui — Et par 
a conſequent, tout rapport qu'on croit entrevoir 
entre les deux objets, eſt toujours une matiẽre qui 
K ne ſauroit nous fournir que des notions vagues, et 
qui ne ſont jamais capables de nous convaincre 
parfaite- 
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parfaitement. C'eſt pourquoi, dans un cas pareil, 
on ne peut jamais detinir philoſophiquement, qu'un 
certain fait, ſoit effectivement la cauſe d'un autre 
fait, ni qu'une combinaiſon qui paroit à nos yeux, 
ſoit effectivement une coniequence de la choſe, à 
la quelle on attribue la puiſſance d'avoir agi en 
qualitè de cauſe. Car ce ſont toujours des propo- 
ſitions, qui ne ſont fondees que ſur le caprice de 
certaines- gens: Et loin d' etre des principes incon- 
teſtables ne ſont que des paralogiſmes qui annon- 
cent plus la propre abſurditẽ qu' aucune verite que 
ce ſoit. 

Mais puiſqu'il faut avouer, que toute viciſſi- 
tude; Celt a dire, chaqu' alteration, et chaque 
changement qui paroit dans l'ordre phyſique, ou 
moral n'eſt que l'effet d'une cauſe, Et meme, 
qu'il faut avouer que les cauſes n'agiſſent d'une 
certaine maniere, que quant à Veſſence, et ſitua- 
tion qu'elles contractent des cauſes anterieures qui 
les ont produites; malgre tout cela, il faut encore 
reconnoĩtre; que dans une longue ſuite d'evene- 
mens, on ne ſauroit plus conſtituer en qualite de 
cauſe, une choſe qui avoit exiſte dans un tems 
recule, pour regarder ſon effet dans la choſe qui 
arrive aujourd' hui; de mème qu'on ne ſauroit 
reconnoĩtre comme verite certaine, toute pretention 
qui auroit quelqu'un de dependre legitimement de 
la famille de Nimbrod, ou d'etre iſſu de la maiſon 
de David. Les temoignages connu par tradition 
(dit Mr. Locke) plus ils — eloignes, plus foible 
eſt la preuve qu'on en peut tirer (a). 

Or comme de certaines choſes nous ſont toujours 
incertaines a Pegard de l'imperfectibilitè de notre 
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entendement, ou à Fegard qne nous n'avons pas 
des temoignages afſez pour nous en convaincre 
parfaitement z il s enſuit, qu'on ne peut jamais 
parvenir à connoitre les cauſes de certains effets 
avec certitude. C'eſt pourquoi, les eſſors teme- 
raires ne contribuent qu? a nous ſeduire a faire des 
propoſitions qui ne ſaurotent ſubſiſter que contre 
les principes de la raiſon, et du bon-ſens, 
Voila, dis- je, que fi nous 2 regarder trop 
loin dans cette vaſte region de cauſes et d'effets qui 
conſtituent le mouvement total de Punivers ; nous 
ne ſaurions que nous tromper le plus, lors meme 
que nous croyons de nous ſaiſir à quelque verite ou 
certitude : puiſqu'il faut avouer avec candeur, que 
nos facultes ẽtant imparfaites, et bornees d'une 
certaine maniere, alles ne ſauroient regarder dans 
ce tout, que la moindre partie: Et que par conſe- 
quent ce qui ſe derobe à nos-ſens, excede ſons com- 
paraiſon à ce qui tombe ſous nos yeux. Ceſt 
ſeulement à PErternel, 2 &tendre ſes regards par 
tout: à cauſe que ſa puiſſance, et ſa ſageſſe doivent 
ſe repandre par tout Punivers, ſans etre bornees 


nulle part. 


CHAP. 


— 5 * = _—_ 


- _ — 
— — — 2 * 2 
— — * ” m_—_ 
_ — — = 
2 5 — "- _ — — — 
— - — — — 4 —_— —_— — — * 
J — — — < —— — - 2 — 
— —— — hl 
* 


— x w_. PR 


— 


.  ———— 4 
Mc — 


— 
_ 
. — — 
22 > = W—_ 


lf 
| 
. 
+ 
. 
5 


. 


—— — 


CHAP. XIII. 


De Ja differente conduite que les hommes tiennent pour 
examiner la verit? de certaines propoſitions. 


E TT E difference qui reſulte. en ſociẽtẽ 
civile, n'eſt ſeulement attachẽe aux deciſions ſẽéri- 
euſes, dont les hommes ſont charges, lorſqu'il S agit 
de caracteriſer de certaines propdlitios ; c'eſt à 
dire de les affirmer comme des propoſitions incon- 
teſtables, ou de les refuter ouvertement; mais 
elle Peſt encore, a tout ce qui contribue pour for- 
mer les manieres, les maximes, et la caractere de 
homme. Enfin, de tout ce qui peut Erre regardé 
comme les demarches des hommes, il rẽſulte mani- 
feſtement que les hommes ne ſont pas d'accord, et 
qu'ils n' ont pas des regles poſitives ni pour fe con- 
duire ni pour juger par d'un conſentement unan- 
ime: Et ce qui merite le plus notre ſurpriſe, c'eſt 
que les deciſions ſolemnelles qui ſortent des ſynodes, 
des conciles, et des parlemens nous en fourniſſent 
la preuve la plus ſolide et la plus convainquante. 
Mais s'il eſt certain que ces lieux ſacrẽs ſont oc- 
cupẽs par des corps reſpectables compoſẽs de per- 
ſonnes choiſies, et conſẽquemment eclaires, tant 
de ce qui conſtitüe le faux et le vrai, que de ce 
qui peut conſtituer le juſte, ou l'injuſte par la 
force de la loi, ne s' enſuit- il pas qu'elles devroient 
convenir unanimement lorſqu'il s'agit de a 
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ſur des maticres, dont elles en ſont parfaitement 
au fait, et dont elles en ſont intruites de la meme 
manierg ? Malgré tout cela, le public eſt tellement 
accoutume à voir que c'eſt ce qui n' arrive pas le 
plus ſouvent, qu'il n'eſt guere ſurpris d' apperęe- 
voir lorſqu' elles diſconviennent de la plus grande 
manicre. Je dis, que les deciſions qui ſortent de 
ces lieux ſacrẽs, devroient annoncer qne ce ſont 
des jugemens ordonnes par des perſonnes d'une 
meme nation, qui ſont egalement eclairees tant à 
Pegard des memes principes de probite,' que de 
legiſlation ; mais elles nous annoncent au con- 
traire, que C'eſt, ce qui ne ſauroit ſortir que des 
eſpeces differentes de creatures, aux quelles le lan- 
e meme far à peine intelligible univerſellement. 

Il faut ſans doute avouer, que cette maniere dif- 
ferente de decider fur les objets, regardee ſur les 
lieux auſſi reſpectables et auſſi lumineux, ne ſau- 
roit que faire chanceler Feſprit de Phomme a cet 
ẽgard. Car fi nous ſuppoſons par exemple que 
dans une aſſemblẽe compoſite de trente perſonnes 
choiſies, od il s'agiſſoit de decider ſur la verite 
d'une certain: propolition, que les opinions ſe 
artageaſſent er. ſorte, qu'il y avoit vingt voix i 
1 d'une opinion, et les autres dix pour I 
opinion contraire; je dis, que nous ſerions dans le 
meme embarras à nous dererminer a croire que les 
dix ſe ſoient trompees, qu? a croire que les vingt 
etoient dans Vignorance a Fegard de la matiere dont 
il s'agiſſoit; puiſqu'il n'y auroit perſonne qui 
pourruit nous convaincre, que les dix qui ont etc 
d'une opinion contraire a celle des vingt, avoient 
moins de lumieres et moins d'experience z ni que 
les vingt Etoient des hommes ſuperieurs rapport I 
leurs collegues. Mais quand meme Pon pourroit 


fixer entr'ieux quelque marque de diſtiaction a I 
egard 
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ẽgard de leurs talens; Vinſtitut qu'il y a dans la 
Judicature en pluſieurs endroits de la terre de 
baloter les ſuffrages, au lieu d'en declarer ouverte- 
ment Popinion, rend impoſſible d*appergevoir ſi 
ceux qui ſont qualifies par le public comme les 
perſonnes les plus habiles, ayent vraiment decide 
entre les vingt, ou entre les dix. | 

Ce qui eſt certain c'eſt, que ce n'eſt pas la force 
dune certaine education, ni la force d'une certaine 
loi qui agit toujours pour determiner le jugement 
des hommes. Car lorſque Phomme eſt ſur le point 
de juger, il y a toujours quelque reſſort qui tra- 
vaille paur bouleverſer les idees qu'il a contracté 

ar la voie d'education, auſſi bien que celles qui 
ui inculquent la force des loix ; et que lorſqu'il 
s'agit d'une idee qui affecte tant ſoit peu ſon pro- 
pre penchant, il ne balance guere a regarder de 
mauvais cote, toute autre idee. L'idee qui favo- 
riſe la choſe qui lui paroit intereſſante, eſt Pidee 
qui s'empare de la fantaiſie de Phomme ; et c'eſt 
alors qu'il n'exiſte plus de perplexite dans ſon 
eſprit : car c'eſt ce qui a toujours aſſez de force 
pour imprimer dans les baſſins d'une balance ſuſ. 
pendue, le mouvement avec la plus grande vio- 
lence |! 

Mais comme les interets des hommes, ne ſont 
guere jamais les memes ; ni leurs affections, dis-je, 
n'ẽtant pas toujours les memes; ainſi, il ne faut 
pas $*etonner de la difference qui ſubſiſte entre 
leurs jugemens. Et ſi Pon eſt convaincu, qu'en 
ſociẽtẽ, Pon doive recourir à une voix populaire 
pour achever de certains debats, il faut encore 
fe convaincre qu'on ne peut tirer aucune regle 
infaill:ble ſur le jugement des hommes pour 
connoitre la verite d' aucune propoſition; quelle, 


qu'elle ſoit. 
. Voila 
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Voila ce qui prouve aſſez eyidemment, qu'il 
n'y a que le jugement de Dieu, qui puiſſe etre 
inſeparable d' avec Pinfaillibillite ; puiſqu'il decoule 
d'une ſource a la quelle la ſageſſe, et la puiſſance 
ſont inẽpuiſables et infinies. 
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FF 


La pluraliti des voir, ne conſtitub pas la verite ds 
certaines Propoſitions. 


Oos la pluralite des voix, ſoit un expedient 
propre pour terminer tous ces grandsdemeles 
qui ſe ſucitent ſans relache parmi les hommes, pour 
decider des differends qu'ils ont entr-eux, pour en- 
lever aux uns les biens, aux autres la vie; cet 
expedient ne ſauroit Etre confidere que comme un 
moyen qui fut une bonne fois embrafle par la ſo- 
ciẽtẽ en qualite de convention: puiſqu'il eſt evi- 
dent que ce reſt pas le moyen infaillible pour deceler 
a la vue de Phomme la verite d' aucune propoſition, 
quelle qu'elle ſoit (a). i 
Et il arrive ſi ſouvent, que les memes propoſiti- 
ons obtiennent alternativement une approbation, 
et une rẽfutation dans les lieux memes, od Pon 
ſeroit oblige à les regarder de la meme maniere, et 
on Pon a les memes regles pour adminiſtrer une 
juſtice; que ce n'eſt jamais une mervaille que de 
voir 


(a) Mr. de Monteſquieu fait dire à un des correſpon- 
dans dans ses lettres perſanes. Dans ce tribunal ou prend 
* les voies à la majeure; mais on dit qu'ou a reconnu par 
« experience qu'il vaudroĩt mieux les recueillir a la minure: 
« et cela eſt aſſez naturel; car il y' a tres peu d' eſprits juſtes,, 
« et tout le monde convient qu'il y' en a une infinite de faux, 


« De Paris le P. r. de la lune de Gemmadi.” Let. 86. 
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voir à la fin un ſucces malheureux, a l'ẽgard de la 
choſe-meme qui avoit commence heureuſement. 
Dans la plupart de gouvernement, Pappel de la 
ſentence du magiſtrat ſe remet à un conſeil, ou à un 
parlement. Ad judicem ſuperiorem appelatio. D'od 
Pon conclueroit, peut-etre, qu'il eſt plus probable 
de trouver un plus juſte diſcernement par rapport 
a la connoiflance de la verite de certaines propoſiti- 
ons, dans une grande afſemblee compoſèe par un 
grand nombre de perſonnes, que dans un corps 
compoſe par un nombre plus modique. Mais ſi 
Fon voit dans la diſtributions de la juſtice, que la 
plupart de jugemens qui ſont emanes par les ma- 
giſtrats, ou par les triumvirats ſont preſque 
toujours abroges par les conſeils et par les parle- 
mens, et que les opinions des hommes qui forment 
des magiſtrats, et des triumvirats ne decident 
guere en republique, fi elles ne ſont pas confirmees 
par un plus grand nombre: C'eſt a dire, par les 
ſuffrages de ceux qui forment des conſeils ou des 
parlemens; il faut Etre etonne d'appergevoir dans 
Pordre politique, que les gouvernemens populaires, 
et les Ariſtocraties qui ſe reglent avec le plus de 
ſageſſe, la charge d'examiner les choſes les plus 
abſtruſes, et les deciſions qui ſont les plus difficiles 
a balancer ne ſoient pas reſervees au corps repré- 
ſentatif du gouvernement, ni confices à des aſſem- 
blees trop nombreuſes de perſonnes, pour etre 
decidees : Car ce qu'intereſſe le plus à la republi- 
que eſt toujours delegue. par Perat meme, A 
quelque conſul avec l'authoritẽ la plus ſouveraine 
(a). D'od l'on peut bien conclure que Vaffaire de 
| 5 la 


* 1 _—_ — * * — 


(a) Quelle Repubbliche, le quali ne gl'urgenti pericoli non 
hanno rifugio o al Dittatore, o a fimili autoritadi, Sempre ne 
= accidenti rovineranno. Machiavelli Deſcorſi, Lib. 1. 
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la pluralite des voix, eſt une choſe de moins de 
conſequence de ce que Pon penſe communement, 
Et quoique c' eſt un moyen Etabli par convention, 
tout expres pour terminer avec une certaine 
methode les demeles qui ſont ſuſcitẽs en repuplique 
ce n'cit pas, ce qui eſt capable d'obliger la perſonne 
Eclaire à ẽtablir aucun principe pour ſe convaincre 
de la verite de certaines propolitions, ni de devoiler 
aux yeux de Phomme aucune verite, quelle qu'elle 
ſoit 

Or s'il eſt vrai, que Popinion d'un petit nombre 
de perſonnes, ne ſauroit paroitre aux yeux de 
Phomme eclaire, comme ce qui peut le convaincre 
de la verite de certaines propoſitions ; et que 
Popinion d'un nombre plus grand, loin de pouvolr 


le convainere de quelque verite ne ſauroit paroitre 


que comme ce qui s'oppoſe le plus a la droite 
raiſon; il s'enſuit, que Phomme de bon-ſens ne 
ſauroit regarder ni Fopinion du public, ni Vopinion 
de la perſonne privee comme ce qui peut intro- 
duire dans ſon eſprit aucune connoiſſance de la 
verite de certaines propoſitions z ni contribuer 
pour lui devoiler. la verite en aucune maniere 
que ce ſoit. 

Il eſt donc evident, que Dieu ayant Etabli la 
connoiſſance des hammes.3 à de certaines bornes ; 
tous les moyens qu''ils employent pour les ſurpaſſer, 
ne ſont que des efforts inutiles, à la vue de Phomme 
qui eſt vraiment aſſez eclaire pour admirer dans 
le ſeul etre ſouverain toute Pintelligence, et 
tout le pouvoir. 


CHAP, 
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Que les hommes ſont fort curieux, Lorſquil & agit de 
la Recherche de la cauſes de certains effets. 


Tous les ẽvẽnemens qui ſont conſideres d'une 
grande conſequence à Vegard de Pinteret que les 
hommes croyent d'y avoir, ſont ſans doute regardes 
comme des choſes qui leur doivent donner un tres- 
grand motif de penſer, pour examiner quelles ſont 
les cauſes qui peuvent les avoir produits. Et 
bien heureux eſt celui, qui dans une circonſtance 
pureille excelle le plus pour decider, quelle en fùt 
vraiment la veritable cauſe. . 

Cependant il paroit que les hommes en general 
pouſſent toujours un peu trop loin la recherche, ou 
gechauffent un peu trop, loriqu'il eſt queſtion d' ad- 
mettre la veritable cauſe de quelqu'un de ces 
evenemens interefſans. Mais tout ẽ ve nement qu'ils 
ne conſiderent pas d'une grande conſequence en re- 
lation de leurs interets, ils n'en font pour ainſi 
dire aucun cas: et loin de fe mettre en peine pour 
en cherchers la cauſe, ils Pattribuent ordinairement 
a un pur hazard; de meme que je viens de le dire 
dans les chapitres precedens. 

Les parricides de deux Henrys Monarques de 
France, ſont des EvEnemens qui ont donne, et 
donnent encore aujourd'hui aux Frangois le motif 
de penſer ſur la veritable cauſe de ces deplorables 
faits, regardẽs comme des effets. Quelques uns ont 

ouſſe leur fantaifie juſqu'au Mogol ou juſqu' à 
a Chine pour chercher la 7 que a arme la "_ 
2. u 
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du perfide clement, et qui la pouſſa juſquꝰ au point 
de la teindre du ſang de ſon ſouverain: de meme 
qu'ils Font tranſportee juſqu' aux Antipodes, pour 
chercher celle qui a aveugle Pabominable ravillac, 
juſqu' un point de commettre le crime le plus 
enorme et le plus Epouvantable. Les Turcs ont 
pouſſẽ et pouſſent encore aujourd'hui la recherche, 

our ſe convaincre de la veritable cauſe par la 
quelle un Sultan Bajazet, qui étoit fi redoutable 
qu'on Pappelloit le fulminateur (a), tomba ft miſẽ- 
rablement entre les mains du grand-Kan des 
Tartares. 

Les anciens Juifs ont agi de meme pour chercher 
la cauſe de la deitruction de leur Temple, et de la 
dẽſolation de leur pais. Il ſe trouve pluſieures 
propoſitions dans le Talmud qui ẽtabliſſent poſitive- 
ment des cauſes a ces eftets. Cependant il faut 
diſtinguer que les auteurs des unes parlent en 
Theologiens; et les auteurs des autres parlent 
tout-à-fait en philoſophes. Or à Vegard des 
opinions qui ſont expoſee theologiquement, Jen 
expole ſept ſeulemenc, pour eviter les repetions 
qu'on pourroit rencontrer, en expoſant les opinions 
de tous ceux qui ſe donnerent le plaiſir de pronon- 
cer leur avis ſur cette maticre. 

I. Que Jeruſalem a étẽ detruite, ſeulement par 
Finobſervation de la loi. 

II. Que Jeruſalem n'a ẽtẽ detruite qu'a cauſe 
du mepris qu'on faiſoit des Docteurs de la loi. 

III. Que Jeruſalem n'a ete dẽtruite que par la 
faute de reconnoitre la dignite ſacerdotale. 

\ IV. Que 


— 


(a) Fü cognominato Hildris, cive fulmine, 
Giovanni Sagredo. Mem, de Mon. Ort. 
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IV. Que Jeruſalem n'a ẽtẽ dẽtruite que par la 
faute de la diſcipline ecclẽſiaſtique. 

V. Que Jeruſalem n'a éẽtẽ detruite que par 
immodeſtie qui sẽtoĩt repandue dans la nation. 

VI. Que Jeruſalem n'a ẽtẽ detruite que par la 
faute de la rẽtribution de bien-faits. 

VII. Que Jerufalem n'a Ee detruite que p 
Fomiſſions des ſacrifices, 

Or quoiqu' on fut davis d' accorder, que quel- 
ques unes des raiſons qui ſont renfermees dans ces 
ſept propoſitions, puiſſent avoir et effectivement 
afſez de puiſſance pour aboutir julqu'au point de 
pouvoir detruire la Ville de Jeruſalem, (ce que 
perſonne ne ſauroit nous en convaincre); malgre 
tout cela, dis- je, il faut conſiderer que ces propo- 
ſitions ſe contrarient de maniere que Pon ne ſauroit 
admettre I'une ſans regarder les autres comme 
fauſſes et chimeriques: Et ce qui eſt pis, c'eſt 
qu'on ne pourroit jamais juſtifier le choix de Pune 
preferablement au choix de quelqu'autre, Quoi- 
qu'il en ſoit, ce ſont les opinions theologiques, ou 
morales. Mais pour ce qui regarde les opinions 
philoſophiques je ne rapporte que les deux qui 
ſuivent. ſavoir, 

I. Que Kamſa et Bar-Kamſa ont detruit Jeru- 
ſalem. 

II. Qu'un poulet, et une joulette out detruit 
Mont-Royal : autre ville tres-conſiderable dans la 
judẽe. Ce ſont deux hiſtoriettes, Gis-je, qui 
meritent certainement d'avoir un peu de place dans 
ce chapitre. 

I. Que Katnſa, et Bar-Kamſa ont detruit Jeruſa- 
lem; un jour, qu'un certain homme ſolemniſoit 
une rẽjouiſſance particulicre, diſent- ils, et qu'il 
donnoit chez lui un repas a pluſieurs de ſes amis, il 
ordonna A un de ſes domeſtiques d' aller chercher 

F 3 un 


. 
. 
£ 
1 
i 


— 


* 
EF. 
| 
<Q 
3 


— n 28 
N hl * 


— — 


CRT 
- "4 . 
e — 
—— — n— — 


2 — 


— — 
— 1 — 22 
— —— — — 
— - - . — — 
= . ¶———— 2 2 
— 2 > > x 
r 
ew = — 


70 CHAT IV. 


un homme qui &appelloit Kamſa, et qui ctoit 
vraiment un de ſes plus intimes amis; le do- 
meſtique par faute d' entendre bien Pintention de fon 
maitre, eſt alle chercher un autre, qui s'appelloit 
Bar-Kamſa qui etoit fon enemi. Toute fois, ce 
dernier croyant que cet homme là fot davis de fe 
rẽconcilier avec lui, n' hẽſita guere a s'y laiſſer intro- 
duire. Le maitre de la maiſon cherchant chez- lui 
Kamſa, appergut que c'etait Bar-Kamſa au lieu de 
Kamſa, et il envoya le domeſtique à lui dire qu'il 
sen aille. Bar-Kamſa offrit de payer la moitie de 
Pargent qui auroit ete depence à Voccaſion de cette 
rẽjouiſſance pour ne regevoir cet outrage ; mais ſon 
projet fut rejette. Bar-Kamſa pour n'etre pas 
expoſe 2 cette jnſulte, fit entendre qu'il auroit payẽ 
tous les frais; mais le maitre de la maiſon n'en 
Etant pas mieux ſatisfait Pa voulu chaſſer de chez- 
lui. Bar-Kamſa qui en füt exremement touche, 
avec des vues de $'en vanger entreprit le voyage de 
Rome; et y ᷑ẽtant arrive, il eùt des moyens de ſe 


faire introduire chez YEmpereur. C'etoit Veſ- 


paſien, dont il ſe fit aimer et gagna entierement ſa 
confiance. Cela étant, il commenca par lui dire, 
que les ſuifs ne Veſtimoient guere; ce que PEm- 
pereur ne vouloit pas croire : Mais ce fourbes ſut 
trouver une ruſe aſſez2 propre pour engager Vel- 
paſien a quelque entrepriſe. Ce fut Vinſinuer 
d' envoyer aux juifs un preſent de beufs, tout 
exprẽs pout les ſacrifier dans leur Temple, et pour 
eprouver par là leur obeiſſance. Veſpaſien y 
conſentit; mais Bar-Kamſa leur coupa les levres, 
uiſqu'il ſavoit bien qu'etant rendus impartaits par 
cette bleſſcure, ils ne pouvoient plus etre immoles 
par les pretres de Sion: Comme c'eſt ainſi qu'il 
arriva; car lorſque ces betes furent preſentees aux 
ſacerdotes, les ayant trouves tellement imperfaites 
] ils 
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ils refuſerent de les ſacriſier, et ꝰexcuſerent auprẽs 
de PEmpereur. Mais Veſpaſien n'ayant pas voulu 
admettre la juſtification des ſacerdotes ct de la 
nation Juive, envoya une armee fort conſiderable 
dans la Judee. Et c'eſt alors, dit-on, que Jeru- 
ſalem a ẽtẽ dẽtruite, et le Temple embrale. Voila 
donc la raiſon par la quelle on conclut, que Kamſa 
et Bar-Kamſa ont detruit Jeruſalem. 

II. Qu'un poulet, et une poulette ont detruit 
Mont-Royalz ville trés-conſidèrable dans la 
Judee ; voict Vhiſtoire de la maniere dont on la 
conte. C'ẽtoĩt la Coutume generale dans cette 
ville-la, de faire marcher devant les epoux un pou- 
let et une poulette: et c'etoit, peut: etre, le ſym- 
bole de Paccouplement, II arriva, qu'un corps de 
ſoldats Romains ſe ſaiſirent d'un couple de ces 
poulets: mais un certain Juif appelle Bar-deroma, 
homme trẽs-fort, ſemblable aux Hercules, ou aux 
ſanſons, ſe mit lui ſeul à combattre le corps de 
ſoldats Romains: II Pa entierement defait, et 
venge parla, Ja violence qu'on avoit fait eſſuyer a 
ſes concitoyens. L'Empereur en etant informe, 
fit ſur le champ une expedition de Parmee la plus 
conſiderable, tout EXPTEs pour ſoumettre cette ville 
rebelle: L'on ajoute qu'elle etoit tellement eten- 
due que fi d'un cote la guerre faiſoit le plus grand 
ravage, de l'autre on s amuſoit 2 a celebrer des rẽ- 
jouiflances et des feſtins, ou Von i ignoroit par con- 
ſequent Pacces de l'ennemi. Cꝰeſt Vniſtoire, d'od 
il s'enſuit, diſent- ils, qu'un poulet et une poulette 
ont detruit Mont-Royal. 

Maintenant je dis, que quand meme tout cela 
ne füt que des ſuites des conſcquences les plus 
rẽgulieres; ou quꝰau moins on povrroit s aſſurer par le 
temoignage de pluſieurs honnẽtes- gens qu'il n'inter- 
vint aucun objet Etranger en qualite d'agent, hor- 
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mis le principe qu'on conſtitũe en qualitẽ de cauſe: 
ane meme cela ne ſeroit qu'une vẽritẽ incon- 

able; je ne ſai pas pourquoi, lorſque ces au- 
teurs $'erigent en philoſophes pour diſcuter une 
cauſe de l'effet, et qu'ils s arrogent la libertẽ d'en 
conſtitusr une ſuite hiſtorique, S'arretent à de cer- 
tains faits plutot qu* à des autres; ni pourquoi 
ils ne rapportent cette cauſe un peu plus loin de 
ſon effet, a fin que de faire de la cauſe et de Veffet 
une hiſtoire aſſez lougue, et aſſez amuſante pour 
inſtruire agreablement ceux qui ſont capables de 
penetrer dans la ſubtilitè de leurs raffinemens, et 
de ſe convaincre de la verite qu'ils leur expoſent 
devant les yeux. Cependant je crois en con- 
ſcience, que tout homme qui va un peu plus pres, 
lorſqu'il s'agit de regarder une cauſe de effet, 
qu'il ne ſe prend jamais tant de peine, et qu'il ſe 
trompe toujours le moins. C'eſt pourquoi, je dis 
ſincerement que toutes les propoſitions hiſtoriques 
miſes enſemble, loin de faire paroitre quelque 
verite pour nous convaincre d'une veritable cauſe, 
elles ne ſauroient faire paroitre que la curioſite de 
Phomme, et ſon inconſideration pour etablir comme 
des verites certaines ce qui a A peine une "_ 
teinture de probabilite. 

Il y a quelque apparence de raiſon pour croire, 
que les Docteurs Juifs qui ont pouſſẽ ſi loin Pima- 
gination pour conſtituër cette forte de propoſitions 
en qualite d'axiomes, ayent ſenti que pour donner 
quelque credit à leurs opinions et pour les faire 
reſpecter du peuple, qu il falloit les arranger pres 
des principes de legiſlation et de morale. Mais ce 
qui eſt certain, c'eſt, que toute propoſition qui n'a 
pas afſez de force pour convaincre parfaitement, 
ne ſauroit eEtre arrangee non plus dans Pordre des 
verites inconteſtables, D'od 1] $ enſuit, que _=_ 
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ſorte de propoſitions qui ſont purement hiſtoriques; 
et qui n'ont aucune demonſtation de leur cote, peu- 
vent conſtituer tout au plus des contes fort propres 
pour entretenir les enfans, ou les malades; mais 
non pas des argumens capables de fournir Peſprir 
de homme eclaire de quelque principe de philo- 
ſophie, pour lui faire paroitre un plan pour la re- 
cherche de la verite; nt pour lui faire decouvrir 
la veritable cauſe de Veffet, de meme qu'on fe 
flatte trop-aiſement de pouvoir faire. Il eſt donc 
certain, dis- je, que fi VEternel eùt doue Veſprit de 
homme par des facultes ſans bornes; que chacun 
pourroit voir aiſement par un ſeul coup d' œil la 
verite qui appartient a toute propoſition, Mais 
puiſque Dieu Pa voulu retrecit à une intelligence 
bornee, il eſt du reſſort de la ſageſſe a refuter les 
opinions de ceux qui admettent des propoſitions 
qui n'ont pas aſſez de liaiſon avec nos connoiſ- 
ſances pour exiger notre conſentement. L'homme 
s' acquitte donc parfaitement de ſon devoir, gil eſt 
au fait que toute connoiſſance, et meme les con- 
noiſſances ſans bornes ne ſaurotent appartenir qu 
a ce principe cternel, que tout Etre ſenſe eſt con- 
traint de reconnoitre comme un Etre ſouverain, et 
comme un Dieu. 
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Du Jugement. 


85 Ex faculte qui Dieu a donne à Phomme 
* (dit Mr. Locke), pour ſuplcer au defaut d'une 
li 4 c connoiſlance claire et certaine dans des cas od 
1 c Ton ne peut Vobtenir, c'eſt le jugement; par 
il <« on Feſprit ſuppoſe que les idees conveniennent 
it 1 « ou diſconviennent : ou ce qui eſt la meme choſe 
I « qu'une propoſition eſt vraie, ou fauſſe ſans ap- 
4B." ho pergevoir une evidence demonſtrative dans les 
„ preuves (a). 

7 uelle eſt donc cette faculte que Dieu a donne à 
1 homme pour ſupleer au defaut de la connoiſſance 
i841 claire et certaine? C'eſt le jugement. Il faut 


0 1 cCroire, que toutes les expreſſions que juſqu à pre- 
f * ſent ont expliquẽ des opinions qui regardent la me- 
5 taphy ſique ont ẽtẽ tellement confuſes et equivo- 
g | ques, qu'on ne ſauroit etre ſurpris d'appergevoir 


qu'on continue encore aujourd'hui à les entendre 
en differentes manieres, Mais pour moi, fi Jetois 
F portẽ maintenant a diſtinguer en diffèrentes bran- 
1 ches la capacite qui rẽſulte de Feſprit humain, pour 
me convaincre s'il y'en a entrelles quelques unes 

| qui peuvent ſervir de fondement pour — 22 
LL les autres; je ſerois tente de croire, que Dieu 
#1 nous a fournis de la faculte de pouvoir parvenir 
1-44 a de certaines connoiſſances claires et certaines, pour 
i reparer le defaut d'un jugement, que je regarde 

| comme 


— — 2 


Fay” 


(a) Eſſai Philoſophique, Liv. iv. chap. xiv, 3. 
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comme un ẽtre, par le moyen du quel on ne ſau- 
roit jamais ot aboutir, ſi les connoiſſances ne lui 
ſervoient d' eſcorte, pour le guider, et pour Pin- 
troduire à des lieux od il a beſoin d' etre porte, lorſ- 
qu'il eſt queſtion de faire quelque pas vers le che- 
min de la recherche de la vëritẽ. 

II paroit felon Pavis de Mr. Locke, que le juge- 
ment eſt une faculte à part que Dieu a donne à l' 
homme; moyennant la quelle il peut reparer le 
defaut de la connoiffance, et comprendre par 1a 
des verites que ſes lumieres ne ſauroient lui Gait 
des moyens ſtirs pour y parvenir. Si Vexplication 
que je donne à ce paſſage de Mr. Locke eſt con- 
forme à ce qu'il doit interer, comme je n'en doute, 
il paroſtroĩt fort ẽtonnant, que ce grand philoſophe 
s' amuſe dans cet endroit-c1 à conſtituer le jugement 
comme * une faculte que Dieu a donne a Phomme 
pour fuppleer au dẽfaut de la connoiſſance claire 
et certaine.” Tandis qu'il s'eſt pris tant de peine 
pour demoatrer par les raiſons les plus convain- 
quantes, qu'on ne ſauroit admettre aucune notion 
primitive, ni aucune idée innee dans l'eſprit de P 
homme; à moins qu'on ne conęoive que toute 
notion, et toute idèe que l'on peut acquerir ne 
ſoient des impreſſions que le doigt de Dieu ait im- 
mẽdiatement grave dans notre ame: C'eſt à dire, 
de comprendre par là, cette capacite naturelle que 
nous avons de regevoir toute forte de notion dans 
Feſprit. Or je dis, s'il falloit croire que Dieu eũt 
donne a l' homme ce jugement en qualitè de puiſ- 
ſance particuliere pour ſupleer au defaut d'une con- 
noiſſance claire et certaine, ne s'enſuivroit- il pas 
que ce jugement ne ſauroit plus etre regardẽ que 
comme un moyen ſur pour parvenir au but qu'il fe 
propoſe? Mais fi l'on admet une penſee pareille, 
tout ce qui fait paroitre Fexperience la Pr 

| ante 


76 MAP. . 


ſtante, ne ſauroit ſubfiſter que pour la reprouver. 
Et ſi au lieu de faire conſiſter le jugement de l 
homme dans l' application qu'il peut faire des con- 
noiſſances qu'il a dans Peſprit, on Sarrete A le dẽ- 
finir comme *© une faculte que Dieu a donne a l 
„homme pour ſupleer au defaut de la connoiſſance 
claire et certaine;“ on ne ſauroit plus nier, dis-je, 
des idees innees preferablement a d'autres idees 
dans Peſprit de Phomme ! Cependant, &'il eſt vrai 
qu'il n'y a point de principes innes dans l'eſprit de 
homme; et que toutes les idees qui peuvent 
vaguer dans ſon eſprit, ne ſont que des notions 
acquiſes petit a petit, comme on n'en ſauroit vrai- 
ment douter; ne s'enſuit-il pas que Phomme ne 
peut juger qu'en conſequence de cette quantite de 
notions dont il fut capable de ſe fournir, pour s'en 
ſervir comme de materiaux à cette fonction? Mais 
fi c'eſt ainſi, on ne ſauroit plus croire que le juge- 
ment eſt une facultẽ que Dieu a donne à Phomme 
pour ſupleer au defaut d'une connoiſſance claire et 

certaine, de mème que Mr. Locke le pretend. 
Outre cela, on peut conſiderer, que ſi le juge- 
ment Etoit une faculte que Dieu avoit donne à 
Fhomme pour ſupleer au defaut d'une connoiſſance 
claire et certaine; il s'enſuivroit, que tous les 
hommes jugeroient conformement ſur toute choſe ; 
quelques grandes ou petites qui fuſſent leurs lumi- 
eres ! car {i deux enfans qui ont la faculte de la 
vue peuvent accorder entr-eux que le verd reſt 
pas rouge; et par la juger de la couleur, parceque 
Dieu a imprime dans leurs yeux la faculte d'apper- 
cevoir cette difference, lorſqu' elle ſubſiſte entre 
deux objets; on ne ſauroit comprendre pourquoi 
les hommes ne jugeroient avec la meme conformite, 
a Vegard des autres c racteres qu'on y peut recon- 
noitre, fi le jugement ẽtoit une faculte que Dieu 
| avoit 
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donné i l' homme pour ſupleer au defaut d'une 
connoiflance claire, et certaine | 

Si Yon peut comprendre les puiſſances des ſens, 
comme des impreſſions faites immediatement par le 
doigt de Dieu; c'eſt, ce me ſemble, parceque 
Faction de Phomme ne ſauroit contribuer pour les 
rendre plus parfaites de ce qu'elles font par leur 
nature. Dans le meme tems, que ſi Pon conſidere 
le jugement comme une faculte que le action de 
Phomme ne puiſſe contribuër pour perfectionner, 
il s'enſuit que les enfans et les idiots ſoient auſſi 
capables de juger que ceux qui eurent deja la plus 
grande experience, et qui s'appliquerent le plus a 
des connoiſſances pour exercer une fongtion pa- 
reille. Mais puiſqu'il eſt certain que c'eſt ce qu'on 
ne ſauroit regarder que comme le principe le plus 
abſurde; ain ſi il s' enſuit, que le jugement loin d'etre 
une faculte que Dieu a donne a l homme pour 
“ ſupleer au defaut d'une connoiſſance claire et 
« certaine,” que ce neſt qu'une action de Phom- 
me: et que la plus grande perfection qu'il en 
puiſſe faire paroitre n'eſt redevable qu' à ſes pro- 
pres lumieres et connoiſſances. II eſt bien de con- 
fiderer fort attentivement ce que Mr. Locke peut 
vraiment éntendre par ce jugement qui eſt une 
faculte que Dieu a donné a Phomme; pour ſe 
convaincre s'il entend de ſignifier par la, la puiſ- 
ſance, ou l' action du jugement. Or fi on regarde 
ce jugement en qualite de puiſſance, il eſt certain 
qu'on ne ſauroit le regarder que comme une fa- 
cult: puiſque s'il eſt certain que les puiſſances 
qui a Phomme d'imaginer, de conſfiderer, &c. 
doivent Ctre regardees comme des facultes; la 
puiſſance de juger qui eſt la meme que celle de 
conclure quelqu? autre choſe de ce qu'on a obſerve 
per Paction d'imaginer et par celle de 3 
; ort 
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doit tre regardẽe comme une faculté auſſi, Mais 


il ne s'enſuit pourtant de Ia, qu'on doive regarder 


le jugement comme © une faculte que Dieu a 
« donne a Phomme pour reparer au defaut d'une 
„ connoiffance claire et certaine.“ Cependant, fi 
on s'applique à ce qu'il en dit enſute, il faut fe 
convaincre que c'eſt ſur P'action du jugement que 


Mr. Locke a pretendu parler de telle maniere, 


* Leeſprit met ſouvent en ulage ce jugement par 
„ neceſlite, dans des rencontres od Yon ne peut 
“ avoir des preuves demonſtratives ct une con- 
% noiſſance certaine ; et quelque fois auſſi il y a 
* recours par negligence, faute d' adreſſc, ou par 
* precipitation, lors meme qu'on peut trouver 
1 des preuves dẽmonſtratives et certaines. 

Pour ce qu'il me ſemble, cet abus que les 
hommes peuvent faire du jugement, s'oppoſe I 
Fidee que c'eſt une faculte que Dieu a donné 4 
Phomme peur ſupleer au detaut de la connoiff.nce 


claire et certaine, C'eſt pourquoi, je crois con- 


ſtamment qu'on ne puiſſe regarder le jugement de 
I' homme que comme les efforts qu'il fait pour 
appliquer ſes connoiſſances a de certaines combi- 
naiſons qui paroiſſent devant ſes yeux. 

Quoiqu'il en ſoit, il faut avouer avec candeur 
qu' a Pegard du grand chapitre de la mẽtaphy- 
3 Mr. Locke en eſt le ſeul modele; et on ne 
fauroit regarder ſes opinions que comine les pen- 
ſees les plus ſaines: On n'a qu' enviſager, dis. je, 
les ouvrages ſolides de ce grand ſavant, pour ſe 
convaincre que ſon but n'ẽtoit de debiter les pen- 
ſees compliquees, et confuſes des ſcholaſtiques; 
mais de pratiquer la plus grand ſimplicitè pour 
rendre les ſiennes intelligibles univerſellement. II 
a explique par une methode toute particuliere de 
quelle manière fe font la plupart des operations de 

notre 
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notre ame, et il a epluche les queſtions les plus 
£pineuſes par autant de connoiſſance que de dex- 
terite: de forte que tous les beaux genies qui 
parurent apres ce profond metaphyſicien ſe firent 
oloire de ſuivre la route meme qu'il a trace, Et 
malgre tout cela on doit convenir a Tegard de la 
queſtion dont il s'agit maintenant, que lorſque 
Mr. Locke dit que le jugement eſt “ la faculte 
e que Dieu a donne à Phomme pour ſupleer au 
% defaut de la connoiſſance claire et certaine“ 
qu'il entend par Ia, que l' action de notre eſprit, 
qui ſert pour ſupleer au defaut de la connoiſſance 
claire et certaine, que c'eſt le jugement: puiſque 
c'eſt, ce qui auroit un plus grand rapport avec le 
plan de ſon ſyſtẽme philoſophique. | 

Voila ce que je peaſe a Pegard du jugement; et 
les raiſons par les quelles je declare, qu'on doit 
plutot le regarder comme une action de notre eſprit 
que comme une faculte particuliere que Dieu a 
donne à Phomme pour ſuplẽer au defaut de la con- 
noiſſance. Et je crois ſincerement, que c'eſt un 


principe dont on n'en ſauroit douter; à moins 


qu'on ne veuitle ẽtablir, que tout mouvement qui 
dirige les actions des hommes, ne ſoient que des 
facultes particulieres dont les hommes ont été 
fournis de Dieu; tout expres pour ſe conduire 
d'une certaine maniere poſitive et determinee, tant 
dans la ſpeculation que dans la pratique, 
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De Luſage du Fupement. 


UISQUPON peut dire que le jugement eſt une 
action de notre eſprit; Il faut encore ajouter 
ue moyennant les lumieres dont nous ſommes 
capables de nous fournir, nous vennons à acquerir 
une faculte de pouvoir ẽtablir des demonſtrations, 
od meme, elles ne ſaurotent paroitre à la vue de 
certaines gens qui ne s'appliquerent guere de la 
meme maniere. | 
Et s'il eſt vrai que nous avons cette grande nẽceſ- 
ſitẽ de nous en ſervir bien de la pratique de cette 
actions, tant pour ſatisfaire de tems en tems nos 
beſoins, que pour faire exceller notre crẽdit envers 
les autres; il eſt de la meme certitude, que pour 
parvenir juſques-là, il faut avoir ſoin de chercher 
les moyens les plus propres pour cultiver notre 
eſprit, pour le rendre capable de s'acquitter de 
ſon devoir, lorſqu'il eſt queſtion de developper ſes 
facultẽs par le moyen de l'action du jugement. 

Il faut cependant conſiderer a cet ẽgard; que 
comme tout homme qui veut tracer un chemin dont 
il ne ſauroit avoir aucune preuve pour fe convaincre 
que c' eſt vraiment la route qu'il doit parcourir, que 
c' eſt celui mème qui peut ſe tromper plus aiſement 
dans fon choix; ainſi, tout homme qui doit eriger ſa 
penſee ſur quelque deciſion poſitive ſans avoir aſſez 
de lumiëre pour pouvoir le faire, doit etre au fait 
de pouvoir ſe meprendre: Et que quand meme il y 
rẽuſſiroit heureuſement, cela devroit etre regardẽ 


plutot comme un coup d'avanture, que comme le 
2 reſultat 
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reſultat des efforts de ſon eſprit pour parvenir 
juſques la. C'eſt pourquoi, les hommes qui uſent 
le plus la conſideration et la ſageſſe conviennent 
unanimement, que quoique lorſqu'on eſt oblige à 
juger, on puiſſe le faire d'aprẽs la propre conſcience 
i les preuves convainquantes nous manquent; 
lorſque nous ne ſommes pas contraints à le faire, 
qu'il eſt toujours du reſſort de la ſageſſe à ſuſpendre 
le propre jugement, et de ne decider que de ce que 
nos connoiſſances et nos lumiẽres nous fourniſſent 
de moyens aſſez propres pour pouvoir le faire de 
la maniere la plus ſire, et la plus inconteſtable. 

Je dis, qu'il ne faut pas etre pyrrhonien pour 
ſuſpendre nos dẽciſions lorſqu'on croit n' avoir de 
fondement aſſez pour les faire ſuivre d'une deduc- 
tion rẽguliere. Car pour etre convaincu qu'on 
n'a pas aſſez de fondement pour conclure Paffirma- 
tion, ou la nẽgation de la choſe qu'on examine, 
il ne s'agit de fatre que Puſage de la raiſon; d'oti 
il s' enſuit que l' action de ſuſpendre notre jugement, 
ne ſauroit inferer que l'aveu ſincere de n'etre pas 
afſez eEclaires pour pouvoir ſe prendre la liberte de 
decider ; ce qui loin d*etre regarde comme un abus 
de notre entendement, ne ſauroit paroitre a la 
vue eclairee que comme Puſage de la moderation : 
qui eſt ſans doute Puſage le plus propre et le plus 
excellent que Phomme en puiſſe faire. 

L'uſage du jugement eſt donc une certaine action 
neceſſatre de notre eſprit, puiſque c'eſt alors qu'il 
eſt contraint à faire une certaine operation, C'eſt 
pourquoi, la ſuſpenſion doit etre regardee comme 
un certain Etat oh Phomme ſe trouve, et dans le 
quel il n'y a rien qui puiſſe le contraindre à $'ap- 
pliquer à aucune dẽciſion: Et ſi les objets n'ont 
vraimenc afſez de force pour le contraindre à ſe 
declarer pour une certain parti, que lui importe 
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d'appergevoir qu'il y a des autres qui sen declarent ? 


C'eſt, ce qui peut arriver parce que nos ſens ne 


ſont pas diſpoſẽs comme ceux des autres, ou parce 
que les objets qui ſe prẽſentent a nous, ne ſe pre- 
ſentent de la meme maniere qu'ils ſe prẽſentent a la 
vue des autres: Et c'eſt, ce qu'il arrive en ſociẽtẽ, 
ſans qu'un parti puiſſe contraindre “autre à con- 
venir ſur ſes maximes. Voila que lorſque les 
diſputes roulent fur des choſes qui n'ont pas une 
demonſtration evidente a leur ſecours, le parti qui 
ſe declare pour quelque deciſion peut bien-aiſement 
etre dans Perreur ; et apparemment, lorſque la dif- 
ference qui ſubſiſte dans Popinion des hommes eſt 
dans ces termes, Pef} ſprit de decider ne vient d'autre 
ſource que d'un prejugẽ dangereux qui eſt enracine 
dans le coeur de l' homme et qui le tranſporte 
comme la rapidite d'un torrent dans le cours de 
ſes paſſions. 

Jes dis, que c'eſt ce que l'on obſerve dans la 
conduite des hommes, lorſqu'ils ſont excites plus 


par la ferveur du temperement que par le flambeau 


de la raiſon a Etre en opinion de ſavoir ce qu'ils ne 
ſavent pas. Mais ſi cette ferveur ne ſubſiſte 
reẽllement: loin de paroitre fi orgueilleux, fi te- 
meraires, et fi entetes ils paroiſſent fort timides 
a la vue des autres; ils font dans la plus grande 
incertitude a Pegard de leurs opinions, et ils re- 
gardent celles des autres comme des eſſors ex- 
traordinaires qui ne ſauroient etre reconnus que 
comme des facultes particulieres et ſupcririeurs a 
celles que PEternel a diſtribue parmi les hommes; 
od ils ſe contentent de -reconnoitre des fantomes 
imaginaires, tandis qu'ils pourroient voir des objets 
aſſez viſibles et aſſez familiers pour etre reconnus 
precilement. C'eſt ainſi que Pon regardoit jadis, 


et que hoo * peut etre encore aujourd' hui 
| {ur 


* * — — 


CHAP. XVII. 83 


ſur les facultes intellectuelles d'un Salomon, d'un 
Alexandre, etc. Que loin de croire que la julteſſe de 
leurs penſees, et l' excellence de leurs jugemens 
decoulaſſent de la connoiſſance de la morale, et de 
la ſcience profonde quꝰ ils avoient du coeur humain, 

on ne reconnoiſſoit les jugemens de ces princes que 
comme des eſſors extraordinaires, et leurs facultes 
intellectuelles comme des facultes particulieres et 
ſuperieures a celles de tout autre homme que ce ſoit. 
Mais ſi l'on voudroit declarer maintenant que les 
facultes intellectuelles de ces hommes ſuperieurs, 

quoiqu'elles excellerent dans la plupart de leurs 
actions, que malgrẽ tout cela, on ne puiſſe pas nous 
convaincre que C'eſt, ce qui peut vraiment ſuffire 
pour prouver qu'ils ayent ẽtẽ adoptes par aucune 
faculte ſuperieure a celles des autres hommes; je 
crois que le logicien ne ſauroit faire que des 
efforts inutiles, pour employer des ſyllogiſmes à fin 
que nous en ſoyons perſuades du contraire. Fa- 


cultẽ particuliere, et ſuperieure A celles des autres 


hommes! Il ne coute vraiment rien à le dire: 
Mais le deſintereſſement et la candeur doivent ſans 
doute obliger la perſonne ſage a confiderer ſainement, 
que s'il eſt vrai que le grand nombre d'exemples 
qu'on peut alleguer a cet egard, prouve que 
Fexcellent uſage que de certains hommes firent de 
leur jugement fit paroitre ce qui fut capable de 
tirer Padmiration du public, et des projets qui 
reuſſirent merveilleuſement; que malgre tout cela, 
Vinconſequence de leur conduite, doit reprouver 
la propoſition qui affirme que Jeurs facultes intel- 
lectuelles ẽtoient ſuperieures à celles que PEternel 
diſtribua parmi les hommes. C'eſt pourquoi, on 
peut dire, que ſi on pouvoit balancer les actions de 
{a perſonne eminente qui ſont dignes d'applaudiſ- 
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1 CHAP. XVII 


ſement contre celles qui ne le ſont pas, ce ſeroit 
Pargument le plus ſolide pour convaincre tout 
homme, qu'on ne peut congevoir aucune faculte 
particuliere a la faveur de certaines perſonnes 
determinees ; et que toute facultẽ intellectuelle des 
hommes eſt ſujette à des mepriſes : puiſque 
Pexcellence du jugement n'eſt dans le . que le 
rẽſultat de la perfectibilitè des ſens, et de la pratique 
qu'on fait de la propre capacite, lorſqu'on a le bon- 
heur d' etre place dans une ſituation heureuſe. 
Mais c'eſt, ce qu'on ne ſauroit jamais regarder que 
comme une capacite commune avec tout homme 
que ce ſoit. 

C'eſt pourquoi, je dis, que VEternel a fourni 
tous les hommes d'une certaine capacite de ſentir. 
Quelle ſert de chemin à une connoſſance : dont la 
pratique et excellence conſtituent le bon uſage 
qu'on peut faire du jugement. 


CHAP, 
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Que Vaftion de juger, doit ttre une conſtquence de 
connoitre bien; comme In connoiſſance Peſt de 
ſentir bien. 


Lormmor des philoſophes les plus modernes 
eſt que juger n'eſt que ſentir. Et c'eſt, ce qui a 
vraiment ſurpris tout le monde qui Etoit d' avis 
qu'il exiſtoit dans Peſprit de Phomme une faculte 
de juger qui, fit diſtinte meme de la faculte de 
penſer (a). Il ne faut que s'affranchir de ces 
prejugẽs qui n'ont autre rapport avec la verite, 
que le reſpect qu'ils ont exige dans les ſiẽcles pre- 
cẽdens, pour ſe convaincre que la connoiſſance eſt 
la baſe fondamentale du jugement : puiſqu'il eſt 
certain que nous ne pouvons diriger notre juge» 
ment, 1a od la connoiſſance vraiment nous man- 
que. Mais comme la connoiſſance n'eſt que l'effet 
de ſentir; car l'on ne ſauroit connoitre que les 
choſes qui entrerent dẽjà par la porte des ſens; 
ainſi le jugement n'eſt que effet de la connoiſſance; 
puiſque Von ne ſauroit juger que de ce que l'on 
connoit, et mème de ce que l'on connoit avec 
certitude. 

Or comme le jugement et la conpoiſſance ſe 
rapportent a l' action de ſentir d'une telle maniere, 
ou mEme que Von peut conęevoir toute action de 
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notre ame par Videe que l'on attribue au ſenti- 
ment; ainſi Pon peut regarder maintenant l' action 
de ſentir en ces trois differentes manieres: ſeulement 
pour examiner en quoi Pune differe de l'autre. 

I. Par intuition; Et c'eſt Ja ob il n'y faut point 
de demonſtration. 

II. Par connoiſſance; ol les idées des objets, 
ſe rapportent immẽdiatement aux notions de notre 
eſprit. 

III. Par jugement; Et c'eſt ot Veſprit eſt 
employẽ pour chercher la dẽmonſtration. 

Je dis donc, que ce ne font que des manieres de 
ſentir, quoique les impreſſions que notre eſprit en 
regoit ne ſoient exactement les memes: Mais com- 
me la ſatisfaction que ces impreſſions laiſſent dans 
notre eſprit, qui eſt le caractere principal qu on) 
obſerve, etant à peu pres la meme; on ne ſauroit 
les regaader effectivement que comme des manieres 
de ſentir; et toute difference que Von y peut 
remarquer, c'eſt que dans la premiere Veſppit eſt 

ſimplement paſſif; car lorſque nos ſens $'emparent 
de quelque connoiſſance i intuitive, nous ne ſaurions 
ajouter rien par notre travail a Pimage que Von 
regoit dans Peſprit (a). Dans la ſeconde Veſprit 


eſt paſſif eſt actif alternativement; puiſqu'il eſt 
certain 


— 


(a) Elle agit d'une maniere irrẽſiſtible ſemblable a 1'eclat 
d'un beau jour, elle ſe fait voir immẽdiatement et comme par 
force des que l'eſprit tourne la vue vers elle; et fans lui 
permettre d' hẽſiter, de douter, ou d' entrer dans aueun examen, 
elle le penetre 2ufli-tot de fa lumiẽre. C'eſt ſur cette ſimple 
vue qui eſt fondee toute la certitude et toute Pevidence de nos 
connoiſſances; et chacun ſent en lui-meme que cette certitude 
eſt fi grande qu'il n'en ſauroit imaginer, ni par conſequent de- 
mander une plus grande. Eſſais options Liv. iv. 
Chap. 11, § 1. 
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certain que ſi pour connoitre par la voye d'une 
demonſtration, il y faille quelque operation de 
notre eſprit, il eſt encore certain qu'on ne ſauroit 
employer l'opëration de notre eſprit que ſur les 
objets qui ſe preſentent à nos ſens, ou qui ſe firent 
un acces dans notre imagination. Car quoique 
Poperation qui fait Veſprit de Phomme, pour 
obſerver dans les objets ce qui lui importe le plus 
de connoitre, eſt Pexercice de la reflexion ; non 


abſtant il faut heſiter, avant que d'accorder a notre 


eſprit la puiſſance d' exercer la reflexion ſur les 
objets a ſon bon gre: Et ce ſeroit bien vouloir 
s' aveugler volontairement, que de ne pas com- 
prendre que l' application d'un Newton a la 
mathematique, et celle d'un Des- prẽaux Aa la 
ſatyre n'eurent pour origine quelque principe ex- 
terieur! Mais dans la troiſieme, je veux dire 
lorſqu'il s'agit de juger; c'eſt, ce qui ne ſauroit 
etre cong que comme une action de Veſprit de 
homme: Car quoique perſonne ne ſauroit juger 
qu'en conſequence des impreſſions que ſon eſprit a 
deja regu, ou regoit actuellement; malgre tout cela, 
le travail que Pon doit faire a une occaſion pareille 
pour s'acquitter de ſon devoir, pour reprelenter à 
ſoi, toutes les connoiſſances que Fon peut amaſſer 
pour ſe convaincre ſi Von a effectivement aſſez de 
droit pour $'eriger en juge, doit faire paroitre 
Paction de juger comme une maniere de ſentir; ot 
il faut congevoir Feſprit de Phomme comme un 
agent qui travaille ſans relache pour ſe convaincre 
de la verite, ou de la fauſſetẽ qui appartient à ce 
qui eſt queſtion d'examiner, 

C'eſt pourquoi, je crois fermement que ſi Fon 
faiſoit une obſcrvation exacte ſur le rapport qu'il 


y a entre toute ſenſation, et entre toute connott- 
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ſance, auſſi bien que entre toute connoiſſance et entre 
tout jugement, l'on trouveroit bien par ce rapport 
que ce ſont poſitivement des manieres de ſentir; 
et que la difference n'iroĩt plus loin que ſur le plus 
ſimple et le plus compoſe. Si Yon faiſoit obſer- 
vation, dis-je, de quelle maniere nous venons A 
ſentir, et de quelle mantiere nous venons A connoitre 
les demonſtrations qui convienaent aux choſes que 


nous regardons ; je crois que Pon conviendroit, que 


le droit meme de juger ne vient d'autre ſource que 
de celle de ſentir. Er s'il eſt certain, que nous ne 
pouvons jamais dire que nous ſentons des ſons de 
tambours, ou des fanfares de trompettes ſans rege- 
voir dans Powe Pimpreſſion de ce bruit harmo- 
nieux; ainſi eſt il de la meme certitude, que Pon 
ne peut prononcer aucun jugement, ſans avoir 
aſſez de connoiſſance pour etre ſincerement con- 
vaincus de le pouvoir faire de la maniere la plus 
ſure, et la plus inconteſtable. 

Mais le defaut dans le quel la plupart des hom- 
mes tombent a une occaſion pareille; c'eſt, que 
l'action de juger une fois exercee ſur une choſe 
dont on en eùt aſſez de connoiſſance, et aſſez de 
lumieres pour pouvoir le faire; on veut pouſſer la 


meme action juſqu' a la conſideration d'une autre 


choſe qu'on ne connoit pas pofitivement; mais 
qu'on la croit analogue à celle qu'on eùt afſez de 
lumieres pour en juger : C'eſt donc dans la croy- 
ance de cette analogie que les hommes ſe trompent 
le plus ſouvent; et de Ia viennent tous les defauts 
qu'on peut remarquer dans le jugemens des hom- 
mes qui jugenc ſincerement. C'eſt pourquoi, je 
conſidẽère dans cet endroit- ci, le jugement de 
homme en deux differentes vues. Savoir, 

I. Lorſque les hommes jugent de ce qu'ils con- 
noiſſent rẽellement. 


II. Lorſqu'ils 
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II. Lorſqu'ils jugent de ce qu'ils croyent con- 
noitre. 

Or je dis, que lorſque les hommes jugent de ce 
qu'ils connoiſſent reellement, cette action n'eſt 
rigoureuſement la meme envers eux, qu'elle Feſt 
celle de juger. Car s'ils ſont vraiment convaincus 
que c'eſt une deduction reguliere que leur eſprit 
fait, et qu'ils la fondent ſur des connoiſſances qui 
ne ſauroient ſe dẽmentir; ce n'eſt plus un juge- 
ment, dis- je, qu* à l'egard de ceux qui ignorent 
la juſteſſe de Poperation de leur eſprit, et les con- 
noiſſances dont ils ſe ſont ſervis pour aboutir juſ- 
ques la, II eſt donc certain, que tout homme qui 
juge, et qui batit ſur un plan tout: à-fait ſolide, 
ne ſauroit enſuite regarder cette operation de ſon 
eſprit comme un ſimple jugement: car lorſque 
cette operation eſt faite avec autant de juſteſſe pour 
le convaincre, que les rapports qu'il conlidere 
exiſtent effectivement dans l'objet qu'il examine, 
et oh il n'en peut exiſter d'autres qui alterent la 
choſe qui eſt actuellement obſervee; ce n'eſt plus 
un jugement, dis-je, qu* à Vegard de ces ſtupides 
qui ne ſauroient ſe ſervir des memes principes ; ou 
de ceux qui fe font le plaiſir de juger, meme lorſ- 
qu'ils ſont à peine convaincus d'avoir quelque 
petite connoiſſance de la choſe qu'ils examinent. 
Le projet de Chriſtophe Colomb, qui etoit d'aller 
traverſer la mer Atlantique pour trouver Porient de 
PAſie, en cas qu'il n'cùt trouve aucune terre dans 
Poccident de cette mer; ce projet paroitroit un 
jugement, et meme un jugement fort hardi a 
Pegard de ceux qui ne comprennent pas juſqu* od 
aboutiſſoient les connoiſſances de cet homme emi- 
nent, Mais lui, qui ſavoit que la mathematique 
eſt une ſcience qui ne ſauroit tromper, et que 
Paſtronomie marche ſur le meme pas; pouvoit-il 

regarder 
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regarder le projet de croiſer cette mer, pour trou” 
ver les terres orientales de l'Aſie comme un juge- 
ment! Colomb, qui paroit avoir juge qu? au but 
de la mer Atlantique il devoit trouver Porient de 
VAfie, il n'a pas juge de trouver un nouveau 
monde, ou une Amerique entre ce milieu. Cer- 
tainement ! Les grands-hommes ſont toujours les 
moins t&meraires, Mais il a ſuppoſe peut-etre, 
qu” entre les terres occidentales de l'Europe et de 
PAfrique, et les orientales de PAſie, il pouvoit 
rencontrer des nouvelles terres, od aborder pour 
faire des decouvertes, auſſi bien que pour ẽpargner 
de courir tout ce long trajet. Or fi c'ẽtoit vrai- 
ment, il etoit ſang doute lui-meme au fait que c*etoir 
une ſuppoſition dont il pouvoit ſe tromper (a); 
4 


(a) I! eſt bien de reflechir maintenant, que lorſque Veſprit 
de Phomme dirige ſa penſee ſur quelque objet pour le conſi- 
derer ; que les idee qu'il y applique, lui font congevoir de 
certaines notions, et Pobligent a une certaine operation de 
Fame qui peut etre diſtinguee par les noms de ſuppoſer, croire, 
deviner, et juger. 

Or je dis, que ſuppoſer une certaine choſe, ce n'eſt 

effectivement la juger. Car Videe generale du jugement eſt 
une idee qui devroit renfermer en elle-meme que celui qui le 
prononce a la connoiſſance que la choſe eſt d'une certaine ma- 
niẽre dẽterminẽe; et c'eſt, tout autant ſur des rotions de con- 

noiſſance qu'il a de la choſe dont il s'agit, que fur les notions 
de connoiſſance qu'il a de la verite en général: dans le meme 
tems, qu'une ſimple ſuppoſition n'eſt jamais etablie ſur des 
principes fi ſolides, et ſe fonde communement, ſur une certain 
eſpẽce d'analogie qu'on croit obſerver entre les idees qui ſont 
renfermees dans la choſe qu'on ſuppoſe, et quelque legere 
connoiſfance qui eſt deja empreinte ſur notre eſprit. 

Cependant, ces operations de l'ame qui ſe confondent à une 
vue commune, doivent ſans doute eEtre diſtinguees preciſement 
par une vue Eclairee, Car il eſt certain, que ſi je ſuppoſe qu'un 
tel ami, vienne aujourd'hui chez- moi a me rendre une viſite; 
je dis, que l'opẽration dans la quelle mon ame eſt app liquèe 
lorſque je ſuppoſe une ſemblable choſe, n'eſt pas une operation 
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Mais il n'auroit pù ſe tromper à Pegard de Fentre- 
priſe de parcourir tout ce reſte de la longitude de 
la terre. 

Il y a des verites qu'on ne ſauroit expoſer ſans 
danger aux yeux de wry wr: L'equipage 
de Colomb ſe revolte, et il lui faut prendre parti, 
Il ſui promet donc, que fi en trois jours, Pon ne 
voit point de terre, que Yon retourneroit en Eu- 
rope. Dieu qui aſſiſte ſans doute a des enterpriſes 
fi lumineuſes, lui fit dẽcouvrir dans ce petit inter- 
valle les iſles Antilles de PAmerique. 


appliquee de la meme maniere de ce qu'elle Peſt, lorſqu'elle 
ſe trouve charge d' expliquer cette operation par la voye d'un 
jugement. Je crois, que la ſuppofition n'eſt que le reſultat 
d'une impreſſion que Pame de Phomme recoit des images 
diverſes qui ſe preſentement aux ſens, par le quel il lui paroic 
la pofſibilite d'une certain combinaiſon. Or, fi Ceft ce qui 
conſtitue vraiment l'objet qui excite une certaine ſuppoſition 
dans l'eſprit de Phomme, je ne ſais pas pourquoi peut on 
regarder cette ſuppoſition comme quelque choſe d'extravagant ; 
ou comme une choſe par la quelle on puiſſe lui imputer quel- 
que crime? Car fi Phomme ſe declare ſincerement de la ſup- 
poſition qu'il vient de congevoir dans Peſprit, il ſe juſtifie ſuf- 
fiſament d'abord qu'il avoue que c'eſt une idée dont il a ẽtẽ 
frape, d'ou il peut retirer ſon conſentement ſans que perſonne 
Poblige a aucune juſtification. Mais ce n'eſt pas de meme, lorſ- 
que Veſprit de Phomme à proprement decide de croire : Car 
sil gen declare, c'eſt certain qu'il ne ſauroit fe retirer ſi aiſe- 
ment de ſa croyance ; ni juſtifier toujours ſa penſce a la vue de 
tout homme. C'eſt pourquoi, l'objet de fa croyance pourroit 
etre deteſte ; et lui, il pourroit paroitre comme un imbecile ; de 
meme que celui qui emploie Va&tion de ſon eſprit a deviner 
les choſes plutòt que d'y appliquer des meditations et des rai- 
ſonnemens, doit paroitre un temeraire à la vue d'un homme 
eclaire. Mais l'action de juger qui eſt une action par- la quelle 
Pon eſt contrarnt a ne pas paroitre ni imbecile, ni temeraire ; 
et qui eſt une action par la quelle Phomme eſt oblige a ſe juſ- 
tifier pour tirer les perſonnes eclairees a ſon parti; devient 
certainement une operation de Pame, dont elle ne ſauroit s'en 
acquitter qu'en ſuivant de certaines rẽgles; c'eſt à dire de le 
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Vollà de quel maniere marchent les jugemens de 
ceux qui jugent en relation de leurs connoiſſances; 
et qui ne Sembarraſſent guere a juger de ce qu'ils 
ne connoiſſent pas. Ils volent donc felon Vopinion 
d'autrui; mais effectivement ils marchent par le 
pas le plus lent et le plus infaillible; et c'eſt pro- 
prement la raiſon par la quelle, les philoſophes 
modernes s' aviſerent que juger n'eſt que ſentir. 

i | Or 


a. * — F 4 ht = 7 — a a 


fixer à des principes fondamentaux. Mais quels ſont ces prin- 
cipes fondamentaux, fi ce ne ſont pas ceux qui ſont fondes ſur la 
logique? Et s' il faut ſe convaincreque tout jugement doit renfer- 
mer tin ſyllogiſme, il faut encore convenir que plus ce ſyllogiſme 
eſt conforme aux rẽgles de la bonne logique, plus le jugement 
eſt juſte et inconteſtable. Je dis, qu'on ne peut Eriger aucun 
ſyllogiſme ſans etre convaincu parfaitement de la verite qui eſt 
renfermee dans la majeure; mais fi tot que Ion eſt en Etat de 
fixer les yeux ſur la valeur 3 renferme, et qu'on peut ſe 
convaincre que c'eſt un parallele juſte de la choſe qui eſt ren- 
fermee dans la mineure; il s' enſuit, que les concluſions qui en 
decoulent ne peuvent etre que des verites certaines et inconteſ- 
tables. Si les juges, qui decident des biens et de la vic des 
citoyens, formaſſent ce ſyllogiſme lorſqu'il s'agit de prononcer 
leur decifion : ou la m{ajeure renfermat exactement une loi du 
pais; et la mineure la choſe preciſe dont ils agit; qui pourroit 
revoqner en doute la juſteſſe des coneluſions qui en decoulent ? 
Mais l'ignorance, et la depravation font prendre bien ſouvent 

ur loi du pais ce qui n'eſt vraiment la loi du pais; et days 
= lupart de gouvernemens les juges veulent etre les interpretes 
et — arbitres des loix, au lieu que de ſe faire la gloire d'en 
etre les exẽcuteurs. C'eſt pourquoi, il ne faut pas s'ẽtonner 
vil y a des chambres de juſtice, qui loin d'ẽtre les archetypes 
de la concorde, et de la harmonie; ne paroiſſent que des ren- 
dez-vous de la diſſention. Mais n'eſt-il pas fort ſurprenant, 
que l'on trouve par tout, que les idiots, ſes ignorans, et les 
enfans memes $'arrogent le droit de juger ſans ſavoir ce qu'ils 
jugent, ni comment ils jugent? Or, fi c'eſt ainſi, Quelle 
merveille y a-t-il d'appercevoir qu'il y a par tous les coins 
de la ſociẽtẽ des gens qui ne ſavent en quoi Voperation du 
jugement differe des autres operations de notre ame ? 
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Or il n'en eſt pas de meme à Vegard de ceux 
qui jugent de ce qu' ils croyent de connoitre : leurs 
pas, ſont toujours des pas de Geant;z mais loin 
d'avancer, ils ne font que perdre chemin; et des 
qu'ils ne ſont favoriſes par quelque coup d'aven- 
ture, c'eſt certain qu'ils doivent appergeyoir qu'ils 
peuvent ſe tromper. 

I] eſt A la verite, moins dangereux, lorſque 
Phomme ſe trompe quand il 8 5 un objet par 
ſimple ſpeculation, que loriqu'il le regarde 
comme l'objet de la pratique; mais comme le but 
de ce chapitre ne regarde que la ſpẽculation; 
ainſi je n'a1 ſujet de toucher ce qui contribue le 
plus pour faire que les hommes ſe trompent dans 
leurs jugements, lorſqu'il Sagit de faire un choix 
pour s' en ſervir dans la conduite de la vie. 
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Que V'afiion de juger n'ttant pas un riſultat de Ia con- 
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noiſſance de Phomme, elle ne va plus loin que ſur des 
opinions qui regardent une probabilite que nous ne 
connoiſſons guere. | 


E viens de dire dans les chapitres precedens, 
qu'il n'y a rien de plus frequent que de voir les 
hommes regarder les deductions regulieres qui rẽſul- 
tent de la connoiffance poſitive de certaines perſonnes 
eclairees, de meme que ſi c'ẽtoit reellement une 
facultẽ de juger, qui fut depouillee de toute con- 
noiſſance; ou vraiment ils regardent les jugemens 
de certaines perſonnes diſtinguees, comme la pra- 
tique de certaines facultes ſuperieures, non pas 
ſeulement à la capacité dont ils jouiſſent eux- 
memes z mais encore ſuperieures à la capacité 
naturelle de l'eſprit humain en general. Cepen- 
dant, il n'y a rien de plus facile que de ſe convain- 
cre qu'il n'y a point de faculte de juger qui ſoit 
dépouillẽe de connoiſſance, et que Von ne connoit 
point de capacite qui ſoit ſuperieure a la capacite 
commune a l'eſprit humain. 

Mr. Locke dit que le jugement eſt“ la penſee, 
*< ou la ſuppoſition que deux idees conviennent ou 
te diſconviennent par Pintervention d'une ou de 


„ pluſieurs idées dont l'eſprit ne voit pas la con- 


« venance ou la diſconvenance certaine entre ces 

« deux idees, mais qu'il a obſerve etre frequente 
| cc 
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« et ordinaire (a).“ Il faut cependant ſe convain- 
cre que les hommes pouſſent un peu trop loin la 
confiance de cette ſuppoſition ; et des qu'ils la 
regardent comme une operation de leur eſprit, ils 
la conſiderent comme la choſe qui ſe rapporte le 
plus 4 la verite et à la certitude, Les hommes 
ſont attaches aux ſuppoſitions qui favoriſent leurs 
opinions, comme les meres le ſont à leurs enfans; 
que quelque laids qu'ils ſoient, elles y trouvent 
toujours aſſez de graces et aſſez de charmes pour 
les aimer paſſionnement. C'eſt pouquoi, je dis, 
que {i on examine le fondement de toute ſuppoſi- 
tion qui eſt appliquee à quelque jugement, on peut 
appergevoir qu'elle eſt fondee uniquement, ſur une 
preſomption qu'on ade pouvoir obſerver la conve- 
ance, ou la diſconvenance d'une propoſition plus 
nettement et plus preciſement de ce qui pourroit 
faire celui qui fut d'une opinion contraire. Voila 
donc que le jugement de Phomme pris en ce ſens, 
ne paroit ẽtre que la preſomption qui ont de cer- 
taines gens, de ſavoir unir, ſeparer, et combiner 
de certaines idees d' avec de certaines propoſitions, 
ſans Etre convaincues parfaitement de la convenance 
ou diſconvenance qui ſubſiſte entre ces idèes. Mr, 
Locke qui eſt de cet avis, etablit que “ le juge- 
« ment conſiſte à preſumer que les choſes font d' 
* une certaine maniere, ſans Pappergevoir certaine- 
*« ment (4).” Mais il faut encore ſe convaincre, 
que lorſque le jugement n'eſt pas fonde ſur les 
connoiſſances preciſes, dont Phomme doit vraiment 
ſe ſervir pour juger, il ne peut recourir qu'au 
ſecours d'une probabilite pour exiger d'elle ce 

qu'il 


{a) Eſſai Philoſophique, liv. iv. chap, xvii. f 17. 
( Ibid, chap. xiv. $ 4. ala marge, 
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qu'il ne ſauroit obtenir de la part d'une connoiſ- 
{ance claire et certaine. Mais dans un cas pareil 
qu'en devient- il du jugement de l' homme? Sagit 
il de regarder cette operation ſublime de lame, ſeule- 
ment comme Von regarde la diſpoſition naturelle 
que les enfans ont pour developper leur facultes , 
ou $agit-1] de la regarder comme les efforts qui 
font les hommes pour etablir des principes infail- 
libles de ce qui peut decouler immẽdiatement de 
leurs connoiffances ? Je ne ſai pas ſi la rigueur du 
langage philoſophique, peut permettre d'appeller 
jugement à une penſce qui n'eſt pas fondee ſur des 
principes inconteſtables; mais il eſt certain, que 
c'eſt une liberte qu'on ſe prend dans les langage 
civil; et qu'elle ſert ſeulement a fomenter la pre- 
ſomption des hommes, et a les encourager a debi- 
ter à caprice des penſees ridicules, Mais malgre 
tout cela Mr. Locke s'explique à cet egard de la 
maniere ſuivante. L'excellence et Puſage du 
jugement conliſte à obſerver exactement la force 
de chaque probabilitẽ; et a en faire une juſte 
eſtimation. Et enſuite apres les avoir, pour 
« ainſi dire, toutes ſommèes exactement, Aa ſe de- 
* terminer pour le cote qui emporte la balance (a).“ 
Tant mieux qu'il dit, pour ainſi dire; etant abſo- 
lument impoſſible qu'un metaphy ſicien de ce poids, 
tel qui ẽtoĩit Mr. Locke, ne füt parfaitement au 
fait de la grande difficultẽ qui a Phomme a executer 
une choſe pareille Mais il faut croire, que ce 
grand philoſophe etant ſavant en route branche de 
la connoiſſance humaine, a parlẽ quelque fois en 
juriſprudence au lieu que de parler en metaphy- 
ſique. Et il eſt certain, que regardant Pa&tion du 

Jugement 
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(6) Eſſai philoſophique, liv. iv. chap. xvii, F 16. 
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jugement de homme en juriſconſulte, od ſon 
eſprit eſt oblige d' agir, quoique dans Vabſence de 
toute demonſtration èvidente; c'eſt alors, qu'on 
ut dire, que l' excellence et Puſage du jugement 
conſiſte à obſerver exactement la force de chaque 
probabilitẽ, et à en faire une juſte eſtimation; et 
enſuite, apres les avoir, pour ainſi dire, toutes 
ſommees exactement, A ſe determiner pour le cote 
qui emporte la balance, Certainement! C'eſt ce 
qu'il faut dire ſi Pon parle en juriſconſulte du de- 
voir de Phomme, lorlawil s'agit de juger. Mais 
des qu'on regarde ce jugement en philoſophe, je 
ne vois pas pourquoi on doive contraindre l'eſprit 
de Phomme a quelque deciſion, tandis que la de- 
monſtration evidente n'exifle pas! Qui oblige 
homme a ſe ſurcharger de ce poids qui, eſt peut- 
etre aſſeʒ onereux pouretre au deſſus de ſes forces? 
C'eſt pourquoi, je dis, qu'il ne faut pas etre phyr- 
ronnien pour s'aviſer que là ot les connoiflances 
nous manquent, nous ſammes encore deſtitues des 
moyens de pouvoir faire juſtement aucune ſorte de 
Calcul, tant pour pouvoir etablir une probabllite, 
que pour y fixer notre jugement. D'ailleurs Mr. 
Locke poſe pour principe dans un autre endroit de 
ſon ouvrage © que la probabilite nous manque pour 
« diriger notre aſſentiment dans des maticres od 
nous n'avons ni connoiſſance par nous-memes, 
ni temoignage de la part des autres hommes ſur 

quoi notre raiſon puiſſe ſe fonder (a).“ | 
je dis ſincerement, que toutes ces notions priſes 
enſemble, loin d'obliger Phomme à poſer ſon -avis 
ſur une baſe fondamentale, ou de le convaincre 
parfaitement des objets de ſes recherches, —_— ne 
H ont 
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e Eſſai Philoſophique, Liv, iv, chap. xviii. 4 1. 
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ſont capables que de faire chanceler ſon eſprit. 
Jobſerve qu'un ecrivain moderne des plus bilanz 
et des plus lumineux (a); et auſſi profond que 
Mr. Locke, propoſe (mais je crois en badinant) 
que ſi Pon pouvoit inventer un inſtrument capable 
de nous indiquer le degre de probabilitè qui peut 


appartenir a chaque propoſition que ce ſoit, et que 


cela fut expoſe au public par le moyen d'une table; 
cette invention ſeroit le plus beau morceau qui 
pourroit Etre produit par la fineſſe de Peſprit hu- 
main, et plus utile aux hommes que la decouverte 
de la longitude. | 
Quoiqu'il en ſoit, il paroit certainement que ce 
dernier, ce grand genie, etoit convaincu de Putilite 
auſſi bien que de Pimpoſſibilite de pouvoir ſupputer 
juſtement le degre de probabilite qui appartient i 
de certaines propoſitions. D'od il s'enſuit, que fi 
l'action de juger n'eſt pas fondee ſur des connoil- 
ſances certaines, qu'elle n'auroit ſes fondemens que 
ſur une probabilite que nous ne connoiſſons pas, et 
qui par conſequent ne ſauroit indiquer a Feſprit 
de Phomme ni aucune connoiſſance ni aucune cer- 
titude. e 
Illy a à la verite vne probabilité qui ſe peut 
appeller probabilite numerique ; et c'eſt lorſque 
nous pouvons connoitre par la voye du nombre, 
la quantite de combinaiſons qui exiſte dans la choſe 
qu'on examine. Comme par exemple; lorſqu'on 
dit, qu'il eft probable qu'un de ne ſe tourne ſur un 
fix; puiſqu'il y a cinq lieux pour les autres nom- 
bres, au lieu que le ſix n'en a qu'un. C'eſt pour- 
quoi, Fon peut dire que la probabilite que le de ne 
Je tourne ſur le ſix eſt ſi grande, que le cinq Peſta Pun; 
| | | | 1 
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(a) L'ayteur d'ef; prit. 
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et celle qu'il ſe tourne ſur le ſix fi petite, que l'un 
Veſt au cinq : ce calcul infere ſeulement qu'en fix 
fois que Pon jette le de, le fix devroit parottre une 
fois. Et fi par cette regle l'on peut acquerir en 
gros la connoiſſance du nombre des combinaiſons 
probables qui eſt renſermè dans l'objet qui tire notre 
attention; dẽs que nous nous tournons vers le 
detail, et que nous y fixons notre penſce pour 
ſavoir quelque choſe en particulier, nous voyons 
que nous n'en ſavons rien; puiſque Pon voit paroite 
des choſes qui ſont tellement capricieuſes et ex- 
travagantes pour Etre tout-a-fait hors de toute notre 
attente, Et comme nous ignorons toujours dans 
ce detail, quelle eſt la cauſe qui peut produire une 
certaine combinaiſon; ainſi nous n'avons rien qui 
nous avetiſſe de ce qui doit paroitre en effet: d'on 
il s' enſuit, que cette probabilite eſt une affaire 
de moins de conſequence de ce que Pon penſe 
communement. Mais ne pouvons nous: pas jetter 
le dẽ ſix fois, ou le jetter ſoixante? Et qui peut 
Saflſurer que le ſix paroiſſe une ſcul fois? Voila 
dis- je, ce qu'on peut dire a Pegard de la proba- 
bilite, quand meme par la faveur du nombre nous 
ayons la connoiſſance des combinaiſons qui exiſtent 
dans la ſomme totale de ce qui fait objet de nos 
recherches. Mais il n'en eft pas de meme, lorſ- 
qu'on la regarde ſur des combinaiſons morales, od 
nous n'avons aucune regle pour en determiner le 
nombre. C'eſt pourquoi, IT homme ſage regarde la 
probabilite comme une region qui lui eſt tout- a- 
fait inconnue; ol ſon eſprit chancele dans des 
petits chemins d'un labyrinthe: enfin, il ne ſauroit 
la connoitre, quoique tout le monde eſt ravi d'en 
faire uſage, tant pour fixer des opinions, que pour 
regler une conduite. Mais fi on me demande la 
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raiſon par la quelle, le mot probabilite eſt ſi fre- 

quente par Puſage dans la plupart de diſcours; 
Je reponds que c'eſt Partifice de couvrir Pigno- 
rance d'un voile, de juſtifier la preſomption, et 
pour favoriſer les opinions qui nous affectent. 

II n'y a point de probabilite a la preſence de cet 
Etre Eternel, qui ne ſauroit etre Eternel ſans etre 
trẽs- intelligent: Et c'eſt parceque la probabilite 
s'accorde 25 bien avec ignorance, et eſt tout-2- 
fait incompatible avec une ſageſſe infinie, 
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Ve le jugement humain pris en un certain ſens eſt 
totjours ſuſpect d' imperfection. 


Mas outre que la faute de la connoiſſance 


peut conſtituer le jugement que l' homme forme, 
comme un ſimple rẽſultat de la preſumption et de 
Porgueil, qui ſont les objets principaux qui forment 
le caractere de certaines-· gens; on doit encore 
temarquer, qu'il y a d'autres objets qui peuvent 
contribuer pour faire ternir l'clat de ce travail in- 
genieux, et s oppoſer à excellence qui devroit 
reſulter d'un jugement. | 
Il eſt certain, qu'il y a plufieurs objets ſur les 
quels les hommes ont beſoin de former leurs 
jugemens, qui ſont diſſiciles a tre jugẽs en proportion 
de la grande collection d'idees qu'ils renferment; 
oril ne ſuffit pas de 8'y appliquer attentivement 
pour pouvoir les regarder avec toute VexaCtitude, 
Et quoique par l'aide d'une methode analytique, 
on puiſſe conftituer de ces objets pluſieurs articles 
feparés, et accorder à chacun de ces articles de 
certains degrẽs de cc nvenance ou di diſconvenance, 
our enviſager fi la ſomme totale s' approche plus 
de tels, qu'à de tels points de la verite, ou de 
la fauſſetẽ qu'il s'agit d examiner; Malgre tout cela, 
on ne ſauroit faire de cette analyſe une ſeparation 
afſez nette qui n' enveloppe pas Veſprit d'un juge, 
hi de ce travail de Peſprit humain un auvrage qui 


foir effectivement capable de rendre les id&es aſſez 
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claires pour pouvoir etre balancees juſtement. 
Tout cela contribus certainement pour faire 
rẽſulter à la vue éclairẽe, que dans la plupart de 
rencontres, la charge de ſuppurer les raiſons des 
deux partis, et de decider quel des deux embraſſe 
en lui-meme plus de convenance ou de diſconve- 
nance, devient une choſe ſi difficile a etre executee, 
qu'il y a tres-peu d'hommes qui ſont capables d'en 
reuſſir heureuſement. Voila donc une autre ſource, 
Gon vient que Popinion des hommes ſe partage 
toujours en differens partis. 

Je viens de propoſer dans le Chapitre XIII. de 
cet ouvrage; ſi d'une aſſemblẽe compoſee de trente 
perſonnes choiſies, il eut Ete emanẽ un jugement, 
dont les voix ſe fuſſent partagees en vingt Aa la 
faveur d'une opinion, et dix pour Yopinion con- 
traire; que nous ſerions dans le meme embarras a 
dẽfinir que les dix ſe ſoient trompees, de meme que 
nous le ſerions a decider que les vingt ẽtoient dans 
Pignorance à Fegard de la matiẽre dont il s' agiſſoit: 
Et c'eſt le lieu, od Pai fait paroitre que la paſſion 
particuliere de Phomme, contribiie bien ſouvent I 
lui faire expliquer un jugement dẽciſif. Mais dans 
celui- ci j'ajoute, que Feſprit de Phomme hormis 
d'ctre tantor tranſportẽ par des paſſions particu- 
lieres, et tantot avoir Aa faire à des matieres qui 
ſont trop abſtreuſes pour etre demelees preciſe- 
ment; que nos ſens ſont fournis de tems en tems 
de puiſſances inegales. C'eſt pourquoi, je ne 
crois pas que perſonne me puiſſe garantir, que dans 
un tems different, les yingt ne fuſſent pour em- 
braſſer l'opinion des dix, et les dix celle des vingt 
alternativement. Je dis, que c'eſt ce qu'on peut 
ſuppoſer, lorſqu' on conſidẽre que les objets dont 
il s'agit de juger, renferment des collections ſi 
grandes d'idees, qui ne peuvent Etre regardees 

exactes 
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exactement par aucune perſonne que ce ſoit, auſſi 
bien lorſqu'on conſidere qu'il n'y a parſonne qui 
puiſſe reſter long tems dans la meme diſpoſition 
pour pouvoir totyours regarder dans les objets 
d'une certaine maniere uniforme et determinee, 
C'eſt pourquoi, ſans vouloir ſuppoſer maintenant 
que perſonne ſoit dans Pignorance de ce que c'eſt 
que le juſte ou l'injuſte par la force de la loi, ni 
dans celle de connoitre ce qui conſtitũe le vrai et le 
faux par rapport a Pentendement humain ; je dis, 
qu'il faut confiderer ce qui peut accabler les 
puiſſances de Pame, quoique Pon regarde ſur des 
hommes qui ayent excelie dans la profeſſion de 
juger dans de tems differens, Je propoſe une 
indiſpoſition de la ſantẽ, une foibleſſe dans la 
memoire, occaſionee par vieilleſſe, ou par quelque 
accident extraordinaire, Mais c'eſt, ce qui contri- 
biie à faire que de certaines gens ſoient en etat 
d' etre incomparablement plus touchees par 
les idees des objets qui viennent ſeulement de 
paſſer par leur mEmoire. D'od il s'enſuit, qu'il y 
a toujours des hommes qui rempliſſent la place de 
juges, qui ſont convaincus de ſe determiner à la 
faveur de celui qui vient de faire ſon inſtance, et 
ſe derournent de leur opinion, des qu'ils entendent 
la reponce de celui qui eſt du parti contraire. 
C'eſt done, ce qui a fait dire a pluſieurs juriſcon- 
ſultes, que lorſque la raiſon eſt pour ainſi dire 
hinc-inds que Von remporte quelqu'avantage ſur 
ſon adverſaire, lorſqu'on eſt le dernier à expoſer 
ſes raiſons devant ceux qui doivent juger de nos 
intẽrèts. Et il eſt certain, qu'il y a une regle 
ſagement Etablie dans la judicature, qui eſt de ne 
pas rendre raiſon a celui qui vient de la demander 
par ſon inſtance, ſi l'on n'a pas entendu la raiſon de 
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ſon adverſaire; quoiqu'on puiſſe lui declarer qu'il 
a tort, fi Pon comprend parfaitement bien par 
cette harangue, la partie vicieuſe de ſes argumens 
et conſẽquement Vincompatibilite qui ont les prẽ- 
tentions qu'il vient de porter devant le juge. Or 
fi Pavis des inftituteurs des canons civils, prouve 
que le legiſlateur ẽtoit au fait de Ventetement de 
Fhomme, lorſqu'il s'agit de ſoutenir ſes opinions, et 
de ſa mechancete lorſqu'il s'agit de chercher un 
moyen de ravir ce qui ne lui convient pas; Pavis 
des juriſconſultes prouve encore d'etre au fait, que 
tes hommes qui ſont à la place de juges, ſont capa- 
bles d'avoir des defauts dans la memoire, auſſi bien 
que ceux qui ne le font pas; et que c'eſt, ce qui 
contribue pour. leur faire prendre des mepriſes 3 
Pegard du parti au quel ils Sattachent, lorſqu'ils 

font diſpoſes à prononcer un jugement dèciſif. 
Quoiqu'il en ſoit, c'eſt certain qu*on ne ſauroit 
rẽvoquer en doute, que la mẽmoire eft une facultẽ 
qui eſt inẽgale à Vegard des diferentes perſonnes, 
Les unes Pont fi foible, qu'elles ne ſauroient ſe 
reſſouvenir de ce qu'ils viennent de penſer; les 
autres Pont ſi forte, qu'elles ſont capables de retenir 
des idees pour un tres-long tems, avec toute leur 
Etendue, et avec toute leur vivacite. Et il eſt 
certain, qu'il y a des hommes qui ont les idees qui 
conſtituent les raiſons de tous les deux partis 
_ tracees parfaitement dans la memoire, et qu'ils 
Qeuvent en faire une confrontation exacte pour les 
alancer ane lorſqu'il s'agit de prononcer 
leur deciſion, tandis qu'il y en a des autres que 
qrand meme Von pourroit accorder qu'ils ayent 
afſez de bon-ſens pour congevoir Veſprit des idees 
1 eſt renferme dans une derniere diſpute, on a 
ieu de croire que Veſprit de celles qui — renfer- 
mees 
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mẽes dans l'antẽcedente, neſt pas conſerve comme 

il faut dans leur mẽmoire; et par conſequent, ils 

ne ſauroient jamais faire une juſte confrontation 

pour balancer les raiſons de Pun et de l'autre 
arti exacte ment. 

Si Pon regarde la mEmoire felon Vopinion des 
philoſophes les plus modernes et les plus ſenſes, 
il faut la regarder comme une ſenſation continuee, 
mais affoiblie (a). Cela etant, -Pon doit encore 
conſiderer que cet affoiblifſement ne ſauroit etre 
ẽgal à VEgard de tout homme que ce ſoit; d'od i} 
Senſuit que les objets doiventetrejuges diverſement 
par les differentes perſonnes. Or comme Von ne 
ſauroit ſe convaincre que ceux qui abondent en mẽ- 
moire, abondent encore en connoiſſance et en bon- 
ſens; ni que ceux qui abondent en connoiflance 
et en bon- ſens, abondent encore en memoire ; ainſi 
le jugement des hommes en general ne ſauroit 
paroitre à la vue <Eclairee que comme une choſe 
ſuſpecte d' imperfecl ion. 

Toute vue eclairee, regarde ſeulement celui de 
Peternel comme le jugement infiniment parfait: 
puiſque Phomme ne ſauroit craindre rien dans une 
vie future, des qu'il peut fe convaincre de n'avoir 
pas fouille de taches 1a conduite dans celle-ci. 


r 


{a) C'eſt de Vauteur de Veſprit. 
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Que le jugement pris dans un ſens vulgaire, ne ſauroit 
nous guider d connoitre les vraies cauſes dt certain, 


effets. 


Ou eſt vrai que nous nous flattons preſque tod- 
jours, que nos penſees ſont reellement conformes aux 
choſes que nous nous propoſons d'enviſager; et 
que par conſequent, les jugemens que nous en 


formens ne peuvent s'ẽloigner guere de la ligne des 


verites les plus inconteſtables et les plus certaines ; 
il eſt eglament vrai, que nous ſommes bien ſouvent 
contraints de reconnoitre malgre nous, que toutes 
ces penſẽes, et ces jugemens, étant ſans Pappuy de 
vraies connoiſſances, n'ont conſtitue dans le fond 
que des chimeres, et les fantomes les plus mon- 
ſtrueux. On a beau dire, qu'on fe ſert toujours 
de la raiſon; mais juſqu'a ce qu'on neglige les 
moyens de sen ſervir comme il taut, et qu'on reſte 


actuellement preoccupe par les pr&ugts les plus 


abſurdes et les plus invincibles, le ſecours qu'on en 
peut tirer eſt d'un bien frivole avantage; puiſqu'il 
eſt certain, que juſqu'ace qu'on ne fait que cultiver 
les prquges, on eſt encore dans la nèceſſitẽ d'en 
penſer et d'en juger conformement: C'eſt à dire 
par les regles les plus deplacees. C'eſt donc, ce 
qui doit nous convaincre, que toute choſe que 


homme examine en qualite de cauſe, et que ſes 


penchans Vinduiſent à s'imaginer un certain effet, 
que 


C HAP. 107 


que Voffice qui fait la raiſon pour le convaincre 
de la conformitẽ qui ſubſiſte entre ſes idees, et 
la puiſſance de la choſe à la quelle il les 
rapporte; loin d' etre un moyen for pour lui 
faire appergevoir la verite qu'il s'agit d' examiner; 
ceſt, ce qui ſe manifeſte a une vue indifferente, 
et ẽclairẽe que comme un ſimple moyen de ſatis. 
faire les paſſions de Phomme, et de remplir ſon 
eſprit de notions qui ne ſont pas conformes 2 leurs 
archetypes; qui eſt la plus grande ſource dot 
decoule la fauſſetè de ſes jugemens. C'eſt pour- 
quoi, les affections de Phomme qui devroient ſervir 
a perfeCtionner ſa conduite, et a lui procurer une 
vie tranquille ſont tellement derrangees, que loin 
d'en tirer quelque utilite pour la regle de la vie, 
elles ne ſauroient introduire dans ſon eſprit que des 
erreurs, et contribuer pour le faire vivre malheu- 
reuſement. Et il eſt certain, que la crainte, la 
hardieſſe, Veſperance, le deſeſpoir, et tout ce qui 
peut etre compris par le nom de paſſion humaine 
ne ſauroient etre deplacees, qu'entant que les 
moyens dont nous nous en ſervons en qualite de 
raiſon pour les introduire dans notre eſprit, ne ſont 
que des moyens tout-i-fait faux, et qui ne ſervent 
de rien pour nous conduire à la connoiſſance de 
Feffet d'une certaine cauſe, Mais s'il eſt vrai, qu'il 
n'y a rien de plus frequent que de voir arriver ce 
qu'on attend le moins, et de languir preſque tou- 
jours vainement pour tout ce que l'on en reſte dans 
la plus grande attente, comme Pexperience jour- 
naliere nous en fournit la preuve la plus convain- 
quante; ne $enſuit-t-i] pas que la raiſon ne ſauroit 
guider Peſprit de Phomme à la connoiſſance des 
effet de certaines cauſes ? Or ſi la raiſon ne ſauroit 


guider l'eſprit de Phomme à connoitre les effers 
de 
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de certaines cauſes, dont la connoiſſance nous 
ſeroit ſi utile pour perfectionner notre conduite, et 
od nous ſerions obliges à faire des ſpeculations 
plus ſerieuſes de ce que nous ne le ſommes pas, 
pour connoitre les cauſes de certains effets : Vuque 
ces dernieres, etant d' objets qui firent deja leur 
P la connoiſſance de leur pouvoir, ne pour- 
roit ſervir que pour ſatisfaire notre curioſitẽ; mais 
comme les hommes meconnoifent les cauſes de 
certains effets, ainſi ils meconnoifſent les effets de 
certains cauſes, | 

Voila un petit echantillon d'une matiere qui eſt 
vraiment fort delicate et fort fpecieuſe ; mais je 
crois, qu'il devroit etre capable d'offrir a Phomme 
des petits rayons de lumiẽre qui peuvent lui faire 
comprendre aſſez bien, que par tout ou les connoiſ- 
ſances lui manquent, le jugement, et la raiſon 
deviennent des mots qui expliquent ſeulement les 
efforts inutiles que les perſonnes prẽſomptueuſes 
font pour placer leur eſprit par leur caprice, oh il 
ne ſauroit arriver par leurs lumieres. | 

C'eſt pourquoi, il me ſemble d'etre en droit de 
conclure par ce chapitre, qu'on ne fauroit recon- 
notre la valeur d'un jugement, qu'en vertu que 
celui qui le fait eſt parfaitement au fait de la 
matiexe dont il s'agit: Car c'eſt la ſeule ſource, 
d'où il peut tirer du ſẽcours pour pouvoir juger et 
pow connottre quelque vraie cauſe de quelque 
effet. 
Il faut ſeulement regarder un etre ſouverain 
comme celui qui connoit toutes les cauſes des effets, 
et tous les effets des cauſes. Et c'eſt, parcequ'on 
ne ſauroit regarder Pintelligence de Dieu que 
comme une intelligence qui ſe repand univerſelle- 


ment fur toute choſe ; auſſi bien, que parcequ”. 
| aucune 
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aucune choſe ne ſauroit ſe perfectionner contre la 
yolonte d'un Dieu tout-puiſſant : et il eſt certain 
que I'Eternel ne ſauroit fixer ſes regards ſur aucune 
ſorte d'erreurs, excepte ſur celles qui exiſtent dans 
la fantaiſie des hommes. 
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. 


Si pour la production d'un effet, il faille ſe concours d: 
pluſieurs cauſes. 


Pax ce que je viens de dire dans les chapitres 
precedens, Pon peut comprendre parfaitement 
bien, Jeſpere, que ce n'eſt pas pour obſcurcir, ni 
pour confondre la verite l'objet de mon ouvrage; 
et qu'au contraire, il ne peut avoir {autre but que 
celui de la rendre dans ſon plus beau jour, 

Pavoiie, que je puis paroitre un peu trop entete 
de mes propres opinions; et peut ctre un peu trop 
prolixe a Pegard des repetitions qu'il m'a fallu 
faire dans les differens endroits de cet ouvrage; 
mais c'eſt, ce qui ne ſauroit faire ſoupgonner que 
Jets la moindre intention d*eriger quelque edifice 
contre la verite ; ni d'avoir fixe mes ſoins pour la 
racourcir dans de certaines bornes. C'eſt pour- 
quoi, je me flatte que tout cela ne ſauroit paroitre 
a la vue eclairee que comme les efforts que j'ai fait 
pour la rendre plus ẽvidente et plus intelligible. 

Il faut donc encore m'excuſer, fi je repete main- 
tenant, qu'il n'y a rien de plus veritable que la 
nẽceſſitẽ o nous ſommes de reconnoitre, que tout 
changement qui paroit dans le monde, n'eſt qu'un 
effet d'une cauſe; mais lorſqu'il s'agit d'expliquer 
qu'une telle choſe eſt veritablement la cauſe d'un 
tel effet, le droite raiſon ne peut pas nous per- 
mettre de le faire, ſi ce n'eſt une cauſe dont il en 
doive rẽſulter un effet ſtir, irreparable ; et od les 
objets qui conſtituent la cauſe et Veffet n'offrens 

| aucune 
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aucune diſtance, od nous pouvons ſoupgonner Pin. 
tervention de quelque objet intermẽdiaire qui puiſſe 
agir en qualite dé cauſe; de meme que j'ai pro- 
poſe p ar le Cha apitre \ VIII. de cet ouvrage. Ceſt 
la le New, od J'ai traité de la veritable cauſe de 
effet; mais par les chapitres ſuivans, | J al declare 
ue les cauſes ne ſauroient etre fauſſes qu* a Vegard 
de l'imperfection du Jugement de Phomme ; puiſ- 
qu'il e certain, qu'on ne ſauroit regarder aucun 
tre en qualitè de cauſe, fans lui accorder afſez de 
faculte pour en étre un moteur puiſſant er 
legitime. 

Jai cri a propos de regarder enſuite les cauſes 
en trois vues differentes. Savoir, I. En cauſe 
phyſique abſolue. II. En cauſe phyſique non- 
abſolue, III. en cauſe accidentelle. D'aprẽs cette 
methode Jai etabli comme cauſe phyſique—abſolue, 
toute cauſe qui depend de la puiſſance de certaines 
ſubſtances ; dont Veffet decoule fi neceſſerairement 
qu'on peut le connoitre avec certitude, et le prẽ- 
dire ſans craindre de fletrir la verite, avant meme 
que la cauſe le produiſe. Car il eſt certain, fi Von 
dit que Pobſcurite d'une chambre doit s'effacer 
lorſqu'on y porte des flambeaux allames, et que la 
clartẽ y ſubſiſtera à la place; on ne ſauroit riſquer 
de fletrir la verite a le dire: puiſque la lumiere 
etant la cauſe efficiente de la clartẽ, fi ce n'eſt pas 
la choſe meme, et n'ay ant aucune diſtance entre 
objet qui conſtitus la cauſe et celui qui conſtitue 
Veffet; il Senſuit, que effet de la clarte de la 
chambre eſt auſſi certain qu'inevitable. D'aprẽs 
cette methode, Jai appelle cauſe phyſique non: 
abſolue, toute cauſe qui decoule de la puiſſance 1 
eſt inherente dans la ſubſtance de quelque objet; 
que malgrẽ tout cela, agiſſant en quelque == 
d' od elle devroit faire reſulcer un certain effet, il 

ne 
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ne paroit pas, parceque quelque objet intermediaire 
s' interpoſe. Comme par exemple; le ſoleil 
devroit Lire ſentir dans les mois de Mai et de 
Juin un certain degrẽ de chaleur dans nos climats 
mais les intemperies de Vair, ou un vent vehement 
du nord pourroient nous faire paroitre Vabſence de 
cette chaleur : et par conſequent de effet de cette 
cauſe, Dailleurs, c*eſt ce qui eſt appelle par de 
certains phyſiciens condition. Mais JPavoue avec 
candeur, que juſqu' a preſent je ne puis comprendre 
dans la conſtante viciſſitude autre ' choſe, fi non, 
que tout ce qui a la puiſſance d'etre la cauſe de 
quelque effet qui ſe perfectionne, eſt auſſi la cauſe 
que des autres choſes ne ſe perfectionnent pas: 
C'eſt à dire, pendant qu'une certaine cauſe png 
immẽdiatement ſon effet, elle empeche dans la viciſ- 
ſitude univerſelle, la production de certaines choſes 
qu'on peut ſuppoſer qu'elles pourroient vraiment 
paroitre a nos yeux. Suppoſons par exemple, le 
corps A qui exiſte fur le ſommet d'une Montagne: 
Il eft certain, que ſi ce corps ne fùt pas ſoutenu par 
d'autres corps, qu'il approcheroit toujours d'autant 
plus au centre de ſa gravite, Mais A eſt ſoutenu 
E. G. par BC DE F. Ceft pourquoi, il ne ſau- 
roit exercer ſa fonctioa naturelle pour s' approcher 
dun lieu od il ra peut- tre jamais te, et od il ne 
ſera meme jamais fitue, Maintenant donc je dis, 
que ſi l'on appercevroit un changement de place à 
*egard du corps A Pon ſeroit en droit de dire que 
la cauſe en eſt le mouvement de quelques uns de 
ces corps marquẽs par BC DE F. Sur les quels 
il avoit juſqu' alors exerce en vain les efforts de ſa 
force centripete. Mais ce ſeroit toujours ſe pren- 
dre trop de peine, que de vouloir enviſager les 
cauſes qui contribuent pour faire ſubſiſter les corps 
a la place od ils exiſtent actuellement] C'eſt à dire, 


de 
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de s' embarraſſer dans le detail de ce qui peut con- 
tribuer pour tenir les corps dans un ẽtat de repos. 
Or ne ſommes nous pas peut-ëtre aſſez embar- 
raſſes, ſeulement a faire quelque ſpeculation ſur 
leur etat de mouvement, qui eſt une choſe qui 
frape un peu plus nos ſens, et od nos interets, ou 
notre curiofite nous excitent de tems en tems à y 
pouſſer des obſervations? Sil eſt vrai, que les 
cauſes ne ſauroient produire leurs effets, que lorſ- 
qu'elles ſont entierement degagees de tous les 
obſtacles qui pourroient s'oppoſer aux productions 
qu'elles peuvent faire paroitre; comme on ne ſau- 
roit vraiment le revoquer en doute; et s'il eſt vrai, 
que la condition reſt qu'un obſtacle a Fegard de 
la puiſſance qui pourroit paroitre en qualite de 
cauſe pour produire un certain effet; il s enſuit que 
cette condition n'eſt que ce qui fait continuer à des 
corps leur ẽtat de repos : Ce qui eſt un article qui 

ſeroit inutile à diſcuter maintenant. | 
Et dapres la methode que Pai ſuivi, Jai regards 
une cauſe accidentelle; non pas pour la conſtituer 
comme une cauſe differente de celle qui on peut 
regarder comme une cauſe phyſique-abſolue Car 
une cauſe ne ſauroit etre accidentelle qu? à Pegard 
de Vignorance od nous ſommes de la neceſſite qu'il 
y avoit qu'une telle choſe ſe faifoit paroitre dans 
un certain tems, et dans. un. certain lieu determine. 
Et gil y a un grand nombre de rencontres, oli de 
certains effets paroiſſent a nos yeux en qualite d 
effets, tandis que les cauſes ſe derobent tout-a-fair 
a notre connoiſſance, il y a auſſi des objets qui ne 
nous annoncent rien a Vegard des effets qu'ils 
doivent produire. Cependant ce ſont des lieux 
qui nous demontrent uniquement que homme 
elt trop entere et preſomptueux, pour ſe flatter 
d' etre capable de diſtinguer par ſes lumieres ce 
I qui 
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qui ne ſauroit effectivement poroitre a ſes lumieres, 
Mais s'il eſt du reſſort de la lageſſe de plaindre 
Fetat pitoyable de l'homme, s'il ſe trompe quand 
il prononce ſon avis; et que par la pratique des 
charges dont il occupe la place, il eſt contraint à 
ſe déterminer d'un certain c6te ; quoiqu'il ne 
puiſſt Etre au fait de tous les rapports qui convien- 
nent aux propoſitions qu'il examine; on ne ſauroit 
vraiment excuſer celui qui ſe trompe, lorſqu'il ſe 
determine a Pegard de certaines choſes qui ſont 
ſimplement ſpeculatives, dont il pourroit fe paſſer 
d'en prononcer un jugement dèciſif. 

Annibal apres avoir remportẽ pluſieurs victoires 
en Europe, et s'ctre rendu redoutable par la bataille 


de Cannes a cru de pouvoir triompher entierement 


ſur ſes, ennemis, apres avoir donnẽ quelque relache 
a ſon armee. Ceſt pourquoi, au lieu de la con- 
duire dans une circonſtance pareille a mettre le 
fiege devant Ja ville de Rome, comme pluſieurs 
— ſoutiennent encore Aten hui qu'il 
devoit avoir fait; il la conduiſit a Capoue, et 
il la plongea dans les divertiſſement et dans les 
plaiſirs de cette ville. Le ſucces fit vraiment 


Paroitre qu'Annibal s' eſt trompe dans le choix de 


ce parti; car il donna au peuple Romain aſſez de 
tems pour prendre haleine, et pour ſe mettre en 
ẽtat d'aller lui- meme, à aſſieger en Capoue les Car- 
thaginois; et c'eſt ce qui a ete Vepoque de la 
decadence de la ſuperiorite des armes Carthaginois, 
et ce qui fit declarer a la fin une ſeconde guerre 
punique à la faveur des Romains. Mais ſi l'on 
ne juſtifie pas Annibal, en accordant qu'il eùt les 
vues memes que je viens de ſuppoſer, par le deſſein 
de conduire ſon armee a capoue, plutot que de la 
conduire a aſſiẽger Rome; il faudroit bien ſavoir, 
qu'eſt ce qu'on voudroit dire d'un Annibal? Diroit- 
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on peut. ẽtre qu'il Etoit fou, ou qu'il ẽtoit lache? 
Or je crois conſtamment, qu'on ne pourroit dire rien 
de cela d'un Annibal; car ſi Pon regarde la hardieſſe 
de ſes entrepriſes, et la ſageſſe de ſa conduite; on 


ne ſauroit le reconnoĩtre qu'auſſi bon citoyen qu? 


Attilius-Regolus, et ſi bon ſoldat que Scipion. 
Mais il faut abſolument conſidérer, que la vue de 
homme n'eſt pas capable de regarder ſur tous le 
rapports qui peuvent appartenir à de certains ob- 
jets. Et que par conſequent, lorſque Pon ne peut 
vraiment deviner la rèuſſite des choſes, toute 
pratique qui oblige les hommes A ſe reſoudre A 
quelque parti determine, peut porter Veſprit de 
homme a prendre les plus grandes mepriſes, et ren- 
contrer un ſucces malheureux. | 

C'eſt pourquoi, le philoſophe excuſe Annibal ; 
car Etant, à Vegard de la place qu'il occupoit, dana 
la neceſlite de fe determiner à un parti poſitif; il 
lui falloit par conſequent ſe reſoudre a quelque 
choſe. Mais il ne ſauroit excuſer ces politiques 
qui determinent qu'Annibal devoit avoir mis le 
ſiege devant Rome, ſans examiner les obſtacles 
qui parurent à la vue d'Annibal dans une circon- 
ſtance pareille. 

Peut-ctre dira-t-on, ceſt bien ridicule, que de 
juſtifier celui qui a commis une faute aux yeux de 
tout le monde, aux depens d' attaquer des gens qui 

rononcerent droitement leur avis à une occaſion 
pareille ! Mais qui eſt celui qui nous peut aſſurer 
qu*Annibal a fait une faute ? Ou qui peut s'aſſurer 
qu'il n'efit ẽtè à un plus mauvais parti, &il eùt agi 
tout autrement (a)? D' ailleurs qui eſt celui qui 


—— 
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(0a Un grand ſavant auſſi politique que philoſophe conſi- 


dere que fi Annibal avoit entrepris d'aflieger Rome, il n'y 
12 ſeroit 
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peut aſſurer, que les politiques memes qui con- 
damnerent Paction de ce grand-homme, n'cuſſent 
pas EtE du meme avis qu*Annibal, s'ils avoient ẽtẽ 
des conſcillers à Annibal ! Ne ſavons nous pas, 
qu'on peut ctre fort au deſſous du politique pour 
Juger des choſes apres avoir vi leur ſucces ! Er 
qu'il ne coùte rien a ſe declarer ouvertement d'avoir 
ẽtẽ d'un avis contraire a la choſe qui eùt une 
reuſſite malheureuſe ! Cependant, c'eſt ce que 3 
obſerve, lorſque je fais quelque attention a Veſprit 
des diſcours des hommes; od ils y trouvent toujours 


ſujet de faire quelque queſtion inutile. 


Les phyſiciens qui ẽplucherent ſvigneuſement les 
cauſes des effects, et les effets des cauſes; qui pre- 
tendirent expoſer a la vue des hommes ce qui 
exiſte ſimplement en nature, et ce que l'expèrience 
ne ſauroit dementir, diſtinguerent les cauſes en pre- 
miere, et ſeconde; prochaine, et ẽloignée; interne, 
et externe; inherente, et paſſagere; par ſoi, et 
par accident; univoque, et equivoque; creattice, 
et conſervatrice; libre, et nẽceſſaire; et pluſieurs 
autres que malgre tout cela, je ne les regarde que 
comme des cahos pour s' y ſubmerger, ou comme 
de labyrinthes pour s' y perdre? C'eſt pourquoi, 
Je n'en parle qu'en paſſant. 

Il y eũt également des philoſophes qui n'appel- 
lerent cauſe qu'a un aſſemblage de toutes les choſes 
- nẽceſ- 
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ſeroit pas rẽuſſi; parceque les Romains etotent encore en ẽtat 
d' envoyer par tout des ſẽcours. Et fi l' Armee Carthaginoiſe 
s'amolit a capoue, il ne condamne pas la conduite d' Annibal; 
parce qu'il conſidere en philoſophe que la raiſon par la quelle 
cette armee ſe plongea dans les divertiſſemens de cette ville, 
fut que cette milice ẽtant devenue viche par tant de victoires, 
elle auroit trouvẽ par tout une capoue. 

Voyez les ceuvres de Mr. de Monteſquieu, tom. 6. chap. iv 
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nẽceſſaires pour produire un certain effet. Mais 
c'eſt, {i je ne trompe, la meme choſe que enſevelir 
Feſprit de l' homme d'une pouſſiere, qu'il ne lui 
ſeroit plus poſſible de s' en pouvoir dẽbarraſſer. 
Car comment ſauroit-on regarder dans ce grand 
aſſemblage quelque veritable cauſe? D'ailleurs, je 
dis ſincerement, qu'on ne ſauroit s' expliquer de la 
ſorte, que par l' une des deux manieres ſuivantes, 
ſavoir. 

I. Par celle de circonſcrire tout au juſte ſur un 
certain nombre d' objets, la puiſſance qui agit en 
qualité de cauſe. 

II. Par celle de laiſſer les objets, aux quels on 
leur accorde cette Puiſſance, deſtituèes de toute 
forte de nombre. Or s'ils ſont d'avis de circon- 
ſcrire dans un certain nombre determine d'objets, 
la puiſſance d' agir en qualite de cauſe ; je ne les 
garantirai jamais que quelquꝰ' autre ns puifle avoir la 
fantaiſie aſſez epriſe pour les devancer, et pour 
garroger le droit d'en groſſir le nombre: de forte 
que leur ſcience ne ſauroit jamais Etre regardee 
comme une veritable ſcience. Mais s'ils eroient 
d'avis de retrancher ce nombre determine à ces 
objets, aux quels ils accordent la puiſſance d'agir en 
qualite de cauſe; ne fairoient- ils pas conſtituer leur 
connoiſſance, en ce qui ne ſauroit paroitre qu'op- 
poſe à une veritable connoiſſance? Car, par cette 
multiplicite de cooperateurs qu'ils ſuppoſeroient 
dans la puiſſance de la cauſe ils ne ſauroient vrai- 
ment faire que des propoſitions vagues, qui ẽtant 
deſtituees de toute preuve ne ſauroient jamais Etre 
dẽmontreẽs d' aucune maniere. 

Cependant, il me ſemble qu'en S expliquant 
d'une telle maniere; hormis de declarer une igno- 
rance trop obſcure à Vegard de cette importante 
matiere; l'on viendroit meme a renoncer le peu de 

1 3 con- 
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connoiſſance qu'il faut que nous en ayons malgrè 


nous; car il eſt certain que dans un cas pareil, 


perſonne ne ſauroit jamais decider rien, dans la 
conſideration de la cauſe d'un effet. 

C'eſt pourquoi, je demande ſi nous ne ſommes pas 
ſatisfaits de Vignorance on nous ſommes à Vegard 
des objets qui ſont vraiment imperceptibles à notre 
vue, que nous, cherchons de couvrir d'un voile, ce 
qui peut tomber ſous nos ſens avec des marques 
caracteriſtiques pour nous faire connoitre quelque 
puiſſance en qualite de veritable cauſe ! Il faut 
bien dire, que c*eft ce qu'on ne ſauroit regarder que 
comme un tranſport pyrrhonien; ſi dangereux dans 
la recherchs de la verite, que le tranſport qui ont 
de certaines gens, peur etre trop promptes a decider 
affirmativement ſur les choſes memes dont elles n'ont 
aucune preuve pour en Etre convaincus elles-memes, 
ni pour les faire paroitre aux yeux des autres, 
Mais pourquoi oſerions- nous renoncer a la con- 
noiſſance qu'on peut avoir, que le feu eſt la veri- 
table cauſe qui nous fait paroitre les metaux 
ſiquifies? parceque l'on doit ſuppoſer peut- 
etre, qu'il y faille la main de Poperateur+ ou 
parce que Von ſuppoſe qu'il y faille encore Vex- 
iſtence d'un fourneau ? Mais qui m'empeche de 
ſuppoſer des metaux Tiquifies, fans ſuppoſer Vex- 
iſtence du ſourneau, ou l' intervention de la main 
de Yoperateur ? Selon mon avis, le feu eſt la 
veritable cauſe de la liquẽfaction des metaux : 
et lorſque je dis, que c'eſt la veritable cauſe; Jen- 
tends par la, que c'eſt ce qu'y contribue entiere- 
ment. C'eſt pourquoi, je prens la libertẽ de 
ſuppoſer des metaux liquifies, ſans ſuppoſer ni 
Pexiftence du fourneau, ni la main de Poperateur. 
Mais ſclon Pavis de ceux qui ne reconnoiſſent la 


cauſe, que comme l' aſſemblage de toutes les choſes 


nẽceſ- 
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neceſſaires pour produire Veffet, il ne fied pas bien 
d'accorder au feu la puiſſance entiere de liquificr 
les mẽtaux; puiſqu'il eſt certain que dans le feu, 
ils ne trouvent pas Paſſemblage qu'ils ſont d'avis 
de ſuppoſer. Or s'ils penſent qu'il y faille encore 
quelqu' autre choſe; que pourroient-ils ſuppoſer 
qu'il y faille? Si ce reſt l'exiſtence du fourneau, 
et la main de Popẽrateur. C'eſt pourquoi, je 

declare maintenant, que je trouve fort etran 
von veuille diſtinguer les puiſſance des ſubſtances 
d'avec les cauſes des effets; pendant que c'eſt la ſeule 
ſource que nous avons, d'ot nous pouvons tirer 
quelque ſecours, pour parvenir à quelque con- 
noiſſance ſur cette importante matiẽre. Et il eſt 
certain, qu'il reſulte a la vue qui eſt tant foit peu 
eclaireẽ, que ce n'eſt que par cette porte que nous 
uvons entrer dans la connoiſſance de ce que c'eſt 
qu'une veritable cauſe : Et que c'eſt par les ſeules 
regles analogues à celles que Pon vient de faire 
paſſer par cette porte, que Peſprit de Phomme peut 
acquerir des moyens pour faire ſes raiſonnemens, 
Ce reſt que ſur Pobſervation des puiſſance des ſub- 
ſtances, et ſur la certitude de l'effet qu'clles doivent 
faire paroitre à notre vue que Hypocrate, Gallen, 
Avicenne, Fernel, et tous les Empiriques &tabli- 
rent la ſcience de la medecine ſur des principes 
inconteſtables ! Neeſt-jl pas à plaindre que or- 
gueil, et la pareſſe ne permettent pas a l' homme 
de ſuivre la mème methode par tout od il s'agit de 
la recherche de la verite, et de objet qui lui doit 
ſervir de plan pour fa propre conduite? Il y a 
donc des defauts dans la fantaiſie des hommes: 
Et ce qui eſt pis, c'eſt que Von n'appergoit guere 
que ces defauts exiſtent en qualite de dèéfauts. 
D'ot il s'enſuit que d'un cote on s'arröôge la 
liberte d' ẽtablir une 3 en qualitẽ 9 
. od 


— 
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od on n'en ſauroit etre convaincu par aucune 
dẽmonſtration; de l'autre, on veut ſe fixer à un 
certain aſſemblage, ſans ſavoir ce que cet aſſemblage 
renforme. C'eſt pourquoi, il s'introduiſit parmi 
les hommes la contume inſenſee d' envitager Vetat 
d'un objet qui renferme en lui-meme une collec- 
tion fort grande de choſes, et de meme qu'on les met 
ſous une ſeule denomination dans l'uſage des 
langues, on conſidere en philoſophe tout ce qu'il a, 
et tout ce qui lui appartient comme l'effet qui 
depend uniquement d'une ſeule cauſe. De la vient, 
dis. je, qu'on fe prend la liberte de regarder la richeſſe 
de Platon, la pauvrete de Diogene, la liberalite 
d' Auguſte, la ruine de Troie, Vetat actuel de la 
France, de l' empire Ottoman comme des effets qui 
dependent vraiment d'une certain cauſe; et c'eſt, ce 
qui fournit de materiaux a beaucoup de monde 
pour $'eriger en mẽtaphyſiciens, et diſcuter les 
matieres les plus abſtreuſes, auſſi bien que de les 
decider par le ton le plus affirmatif er le plus 

prẽcis. Ws | 
Pour moi je dis, qu'il faut regarder cette ſorts 
d'objets, comme des choſes qui ſont conſtituees 
actuellement de telle fagon par la conſtante viciſ- 
ſitude qui regne dans l'ordre phifique auſſi bien que 
dans le moral; et c'eſt ce qui eſt ſans doute les effets 
continuels qui ſont produits dans le monde 
moyennant leurs cauſes. Mais qui eſt celui qui 
ut examiner, fi quelqu'un de ces objets depend 
veritablement d'une certaine cauſe, ſans ſoupgonner 
de pouvoir faire ſeulement des efforts inutiles ? Ou 
qui eſt celui qui pourroit ſe - convaincre que la 
ſituation totale de ces objets peut Etre regardee 
comme Peffet d'un certain nombre determine de 
cauſes, fans craindre de ſe tromper ? Il faut donc 
dire, que ce ſont des choſes qui dependent d'un 
n ombre 
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nombre indetermine de cauſes; mais avouẽr que 
nous ſommes dans l'ignorance a tout autre égard. 
D'ailleurs, qu'importe de fe propoſer fi la ſituation 
totale d'un certain objets depend d'un nombre in- 
explicable de cauſes, ou de toutes celles qui ont 
exiſte juiqu'a preſent, quoique l'on puiſſe apperęe- 
voir qu'un flux et reflux de cauſes et d' effet y font 
leur exercice continuel? Ne vaut-il pas mieux 
avouer ſincerement, que c'eſt ce qui eſt au deſſus 
de la capacite de Feſprit humain a comprendre 
parfaitement? Or des qu'on ſe prend la liberte de 
regarder l'exiſtance, et la ſituation de quelquꝰ objet 
comme l'effet d'une certaine cauſe : Comme par 
exemple, ſi Von regarde la chiite de Pempire 
Romain comme Peffet d'une cauſe; et ne pouvant 
pas regarder dans une ſeule cauſe une puiſſance fi 
grande pour avoir produit le changement qui a 
paru, il eſt certain, dis- je, que c'eſt alors pour re- 
concilier notre ignorance avec notre preſomption, 
qu'il faut dire, que pour la production d'un effet il 
y faille le concours de pluſieurs cauſe! 

Pai dit dans les chapitres precedens, que ſi dans 


pluſieurs rencontres nous ne pouvons pas connoitre ' 


quelle peut étre la cauſe d'un certain effet, quoi- 
qu'il y a des marques qui peuvent nous annoncer le 
lieu od elle exiſte; dans des rencontres differentes, 
nous ne ſaurions vraiment connoitre Peffet qui 
peut ẽtre produit par une certaine choſe ; quoique 
ſes caracteres nous excitent a la regarder comme la 
cauſe d'un tel effet. C'eſt pourquoi, il faut dire 
dans celui ci; que tant sien faut que nous pou- 
vons jamais connoitre, {fi pour la production d'un 
effet il y faille vraiment un concours de pluſieurs 

cauſes. x | 
Er $i] faut conclure, qu'il y a des cauſes qui 
tombent ſous nos ſens comme des veritables cauſes ; 
c'clt 


Ceſt parce qu'elles cauſent des effets que nous ne 
ſaurions revoquer en doute: on nous ſommes 
convaincus par la demonſtration la plus Evidente 
que leur puiſſance exiſte, et qu'elle eſt meme con- 
forme aux notions que nous en avons dans Veſprit : 
Pendant que ce qui ne jouit pas d'une prerogative 
pareille, loin de 2 etre regardè comme la 
cauſe de quelqu' effet, peut etre un objet capable de 
ſeduire Phomme prevenu de prejugès à ſe remplir 
la tete d' erreurs. Et il faut avouer ingenument, 
qu'il eſt fort probable que toute cauſe qui a la 
puiſſance de ſe derober a la connoiſſance de 
homme, tant en phyſique qu'en morale (a) qui 
doive Etre, ou d'une grandeur qui ſurpaſſe les 
bornes de ſa vue, et de ſon entendement ; ou d'une 
petiteſſe, qui echape tout-i-fait a ſa conſideration, 
Il ne ſeroit donc mal-aife a croire, que lorſqu'un 
certain objet ſe preſente aux yeux de certaines-gens 
comme l'effet de pluſieurs cauſes ; que c'eſt alors, 
qui ne pouvant pas Etre reconnu comme l'effet 
d'une cauſe, il eſt entrevi comme une choſe que 
tout ce qui lui appartient lui eſt nẽceſſaire. Mais 
comme il leur manque le bon- ſens pour comprendre, 
que tout ce qui eſt neceſſaire, ne ſauroit etre 
autrement; et tout ce qui ne ſauroit ètre autre- 
ment, exiſte de telle maniẽre parceque tant de 
choſes ont contribue à conſtituer ſon Etat actuel, 
que l'imagination de l' homme ne peut faire — des 

eltorts 
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(a) Je ſuis d' avis que, quoique nous ayons quelque moyen 
de connoitre preciſement as — et > effet * 1 
en morale nous n'avons abſolument rien qui puiſſe nous 
indiquer ni cauſe ni effet avec la meme certitude. C'eſt 
pourquoi, Pon n'y ſauroit ẽtablir ni aucun principe incon- 
teſtable, ni aucun axiome, exceptẽ ceux qui regardent une 
probitẽ, et une bonne conduite. 
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efforts inutiles pour enviſager; ainſi toute 
curioſitẽ qu'on peut avoir pour tatonner dans ce 
labyrinthe des chemins inconnus, declare à la fois 
la foibleſſe de nos raiſonnemens et notre ſtupidite. 
Celui qui a imagination vive, et qui ne $Samuſe 
pas a tracer une route fi incertaine, peut pouſſer 
Fefſor de ſon eſprit juſqu'a comprendre que tout 
objet regarde dans fon eſſence, ſituation, et ar- 
rangement, peut etre conſtitue comme il eſt, par la 
diſpoſition generale qui eſt imprimee ſur toute choſe, 
auſſi bien que par le mouvement general qui ſe 
communique Aa toute choſe. 1 | 
Suppoſons un atome qui eſt mis en mouvement 
dans un certain point de Patmoſphere; par exem- 
ple dans mon Zenith: Ce mouvement ſe communi- 


quera, peut-etre, juſqu*aux atomes de mon Nadir: 


Mais qui eſt celui qui peut ſe convaincre que ce 
mouvement s'arrète 13? Ne voit-on pas le peu de 
folidite qu'il y a dans une penſee pareille ? C'eſt 
pour quoi, il vaut mieux ſe contenter de recon- 
noitre, qu'il n'y a qu'un etre ẽternel dont l'intelli- 
gence eſt au deſſus de toute choſe; qui a arrangẽ 
tout ce qui exiſte dans le plus bel ordre de harmo- 
nie et de mouvement; qui puiſſe etre au fait ſi les 
changemens, et les alterations qui paroiſſenr dans 
la nature, dependent d'une ſeule cauſe; fi c'eſt ce 
qui depend vraiment d'un certain nombre determine 
de cauſes; ou ſi c'eſt, ce qui depend enfin du 
mouvement total qu'il a voulu imprimer dans 
Punivers. 
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C HA P. XXIII. 
De la premiere cauſe. 


I. faut romonter a une premiere cauſe: Mais sil 


eſt certain que dans un cours philoſophique, il faille 


remonter à la fin à une premiere cauſe; il eſt de la 
meme certitude, qu'on ne peut marcher d'un pas 
ferme dans une telle demarche, que lorſque l'on eſt 
convaincu que Pon ne puiſſe ſẽparer Videe d'une 
premiere cauſe, de Pidee d'un Etre eternel, et 
d'un Etre intelligent (a). Et fi Pon ne ſauroit ſeparer 
Fidee de cette premiere cauſe de l'idẽe d'un Etre 
Eternel, et d'un Etre intelligent, il faut encore ſe 
convaincre qu'on ne peut ſẽparer Pidee de Createur 
de l'idẽe de cet Etre qu'on ne ſauroit vraiment 
regarder que comme un Etre intelligent, et comme 
un Etre Eternel ; au quel on ne ſauroit ſe diſpenſer 
d'attribuër une premiere cauſe. 

II faut cependant s'arrẽter là; puiſqu'il eſt 
certain que quelque pas que l'on avance au de li 
de ce point, Pon ne peut que plonger notre eſprit 
dans un infini: qui eſt totyours une region incon- 
nue a Pegard de Peſprit de l'homme; ot 11 ſe perd, 
au lieu de profiter au plaiſir qu'un coeur ſenſible 
avec la yue eclairee doit vraiment ſentir à baiſſer la 
tẽte, lorſqu' ils agit de reconnoitre un Etre qui rẽſulte 

aux 
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(a) Atque etiam fi à primis. inchoatiſque naturis ad ultimas 
prefectaſque volumus procedere ad deorum natura preveniamas 


neceſſe eſt, De Nat. Deor. Lib. 11, $ 33. 
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aux yeux de Phomme comme Etre qui eſt capable 
de gouverner Punivers, WJetre le ſoutient de toute 
choſe; et ce qui eſt par conſequent le plus beau et 
le plus merveilleux phenomene de la nature. 
Mais fi malgre tout cela, il y a des hommes 
qui veulent s'aveugler juſqu' au point de renoncer 
a Pavantage qui leur apporte Vexplication de ce 
orand phenomene de la nature, S'ils veulent 
s' aveugler, dis- je, juſqu'au point de renoncer à 
celui qui leur doit rẽſulter, par la ſoumiſſion que 
on prète à un Etre qui ne ſauroit exiſter dans le 
monde que comme une ſageſſe, une bontẽ, et une 
puiſſance infinie; il eſt evident, que les hommes 
ſacrifient à la fois ſur Pautel de leur caprice les 
victimes precieuſes de la raiſon et de l'intèrèt. Je 
dis, que P'eſprit capricieux inonde aujourd'hui les 
trois quart de la terre, et que la fantaiſie de 
homme ſe fait un plaiſir de ſe promener trop 
ſouvent dans un infini, qui eſt ce que Phomme 
peut comprendre le moins; et c'eſt, aux dẽpens de 
renoncer a Pavantage, et a la ſatisfaction qu'il peut 
ſentir, lorſqu'il s'agit de ſe ſaiſir à ce qui lui en- 
ſeignent les dictẽes de la nature et de ſon intẽreèt. 
Il eſt vrai, qu'il faut regarder tout cela comme ce 
qui ne peut donner aucune atteinte à une verite 
auſſi eclatante que celle- ci; mais comme la maxime 
des perſonnes prejugees eſt d arranger toujours de 
batteries pour combattre les opinions les plus 
raiſonnables et les plus faintes; ainſi il faut 
prendre en reyue les argumens dont les hommes 
entetes ſe ſervent pour ſublimer une idee de la 
cauſe, et pour la pouſſer au de la meme de Pidee 
de cet Etre ẽternel et tout- puiſſant; tout expres 
pour ſe convaincre, fi vraiment leurs principes ſont 
auſſi ſolides pour pouvoir rẽſiſter contre ce qu'il y a 
a leur repondre, . 
Voila 
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Voilà donc oe qui doit rẽſulter par les chapitres 
ſuivans; puiſque ſe ſuis parfaitement convaincu 
que Pon ne peut vraiment pouſſer la diſcuſion de la 
cauſe trop loin; ſans fixer ſes regards fur un Etre 
Eternel et tres-intelligent qui doit etre le principe 
et Porigine de toute choſe. 


CHAP. 
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Objeftions de certains philoſophes fur une primiere 


cauſe. 


ol (Currxcurs une premiere cauſe, diſent de 
« certains philoſophes, c'eſt tout de meme que 
e chercher les bornes de Peſpace et de la duree. Il 
4 a ſeulement cette difference, que les cauſes et 
“les effets ẽtant des progreſſions dans la mode de 
tc ]a matiere, ou des viciflitudes fur une ſubſtance 
de que ſelon Popinion des uns, eùt beſoin d'une 
1 cauſe pourexiſter, et ſelon Popinion des autres, 
« ne Petit pas; au lieu que Peſpace et la duree 
« rayant abſolument beſoin d' aucune cauſe pour 
« exiſter, leur exiſtence éternelle ne ſauroit etre 
c revoquee en doute; ſoit que Pon s' amuſe à re 
« parder la matiere comme un Etre qui fut cree 
& dans un certaiu tems, ſoit que Pon conſidere 
© qu*etant nẽceſſairement eternelle, elle füt tou- 
“ jours la meme, Quoiqu'il en foit, fi Pon ne 
ei ſauroit regarder l'eſpace et la duree, comme des 
« Etres qui ayent ẽtẽ crees dans un certain tems; 
&« ij] genſuit qu'on ne peut les regarder que comme 
* des Etres ceceſſairement eternels, et infinis. 

« Mais s'il eſt vrai, que la duree et Feſpace ſont 
tc infinis; comme on n'en ſauroit douter; il s'enſui- 
« vra toujours que la matiẽre Feſtauſſi; puiſque ce 
6 ſont les articles principaux qui conſtituent le 
„monde phyſique, | 

Il faut donc dire quelamaticreeſt infinie,pourſui- 
| vent. 
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vent. ils, premierement par la raiſon qu'elle a cette 
grande analogie avec Veſpace, et la durèe; en ſecond 
« Jeu, fi homme veut vraiment faire ulage de la 
* raifon, il eſt conſtraint à la regarder comme 
* infinie; puiſqu'il eſt certain, que la conception 
« de ſes bornes eſt une choſe inacceſſible à Vegard 
de ſon eſprit et de ſon entendement; au lieu que 
* Pidee de fon infinite eſt une 1dee qui eſt analo- 
* oue avec Videe qu'il peut avoir de fon exiſtence 
dans les eſpaces qui ſont a la portee de fes ſens; et 
analogue encore avec Pidee des autres objets nẽ- 


il y a une grande apparence de raiſon qui nous 
excite 2 croire, continuent-ils, que tous ceux qui 
adoptent un ſyſtẽme, par le quel, ils fixent des 
bornes à la matiere, ne font que confondre les 
idees. qui conviennent ſeulement a des corps, 
avec des idèes qui ne conviennent pas à la ma- 
tiẽre: puiſqu'il eſt certain, que fi au lieu de rap- 
< porter ces bornes à la matiere, on les rapportat 
* teulement à de certains corps determines, per- 
ſonne ne pourroit pas sen oppoſer; mais on les 
« rapporte a la matiere; et les corps qu'on 
« regarde ne conſtituent vraimeat la matiẽre. D'ail- 
4 leurs, ſi c eſt, ce qu'on peut dire a Vegard de la 
4 matiere z on peut le dire ẽgalement a Pegard de 
wy” + eſpace, et de la durẽe; Vique, quoique per- 
* ſonne n'oſcra. pas avancer que Veſpace et la duree 
« ne ſoient pas infinis; non obſtant les parties 

* qu ils font paroitre ſont. finies et ont par conſẽ- 

quent leurs bornes. Telles que Font une toiſe, 
* une lieũe, une heure, un an, &c. Il eſt donc 
* hors de doute, que ceux qui s'1maginerent une 
& matiere circonſcrite à de certaines bornes, et ere 


r 


&« dans un certain tems, ne s'aviſerent jamais 


« Mayancer que Veſpace et la duree euſſent ete 
« Crees 


ceſſaires pour compoſer univers. C'eſt pourquoi, 
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* erces auſſi. Et comme ceux qui debiterent ce 
« ſyſtẽme n' ẽtoĩent entirement au fait de ce que 
« cꝰ'eſt que la matiere; ainſi lorſqu'ils conſideroient 
“la maticre, ils ne regardoient que les corps. 
P'ou il s'enſuit, que ceux qui enfanterent une 
& coſmogonie, et qui Vexpoſerent fi eſſicacement à 
* Ja vue du public; loin Metre probable qu'ils 
e furent inſpires par un eſprit divin, ne ſauroient 
4 abſolument paroĩtre Pavoir fait que par un eſprit 
e d'impoſture. Et comme ils n'avoient de la matiëre, 
« les idées et les connoiſſances qui eurent les 
* ſavans qui ont vecu dans des fiecles poſterieurs ; 
* ainſi il ne faut pas etre ſurpris, que ces gens-la 
« ren paflerent que par Pignoratice la plus obſcure, 
* Ceſt pourquoi, tous les hommes eclaires diſ- 
% avouent de leur belle ame le ſyſteme de la crea- 
« tion, et regardent Pidee de la coſmogonie comme 
la choſe la plus pitoyable, et la plus abſurde; 
qui loin d'etre utile au progres de la connoiſſance, 
« gYoppoſe diametralement aux principes du bon 
„ ſens et de la droite raiſon. Il faut donc con- 
„ clure, diſent- ils, que la matiere eſt infinie et 
* eternelle, et que confẽquemment on ne peut pas 
connoſtre une premiere cauſe, 


K CHAP, 
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Objedtious aux opinions des philoſopbes; d'oit il Senſuil 
que ce Dieu qui eſt la premiere cauſe. 


Voir a comment ce ſont des gens qui ſe 
trompent par leurs propres principes ; et pour 
affecter d'etre philoſophes, ils n'ont point de honte 
de renoncer à la fois au bon ſens et a la raiſon. Car 
on ne ſauroit congevoir comment, ils peuvent ſe 
reſoudre à faire de certaines propoſitions, ſans 
avoir les moyens de les demontrer, ni de les ſou- 
tenir en quelque maniere, Or, ne comprenent-1ls 
pas que la matiere n'a aucun rapport ni avec 
- Peſpace ni avec la duree pour lui attribuer Panalo- 
gie qu'ils ſuppoſent ? c'eſt. pourquoi, il faut leur 
demander, s'il eſt effectivement nẽceſſaire a l'exiſ- 
tence de Veſpace, Vexiſtence de la matiẽre; ou s'il 
eſt nẽceſſaire à la nature de la durẽe Vexiſtence de 
la matiẽre pour attribuer entre ces objets cette ana- 
logie; et pour conclure de Ix, que ce font des 
choſes qui doivent Etre Egalement conſiderces 
comme des Etres neceſſaires, que comme des Etres 
infinis! Mais aprés cela, il faut encore leur de- 
mander, de quelle maniẽre peuvent- ils vraiment ſe 
convaincre que Veſpace et la duree ſont infinis 
Ne favent-ils pas que Veſpace ne ſeroit que ab- 

ſence de tout Etre, fi VEternel n'eut pas fcrees de 
certains corps, et s'il ne les efit ſepares par les 
diſtances qui lui parurent convenables ! Et ne 
ſavent- ils pas qu'on ne ſauroit connoitre la durec 


qu 
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qu i Vegard des revolutions que de certains corps 
font rẽſulter à la vue des hommes? Car la vie 
animale, n'ẽtant pas une ſuite de faits reguliers, 
et ſon periode n'etant pas etabli à aucune regle 
poſitive; rien de cela ne ſauroĩt nous annoncer 
quelque moyen ſtir pour nous la faire connoitre 
en quelque maniere: D'ott il $enſuit, qu'on ne 
peut avoir aucune idèe de la duree ſans obſerver 
une revolution reguliere; et qu'on ne peut avoir 
aucune idce de Peſpace, ſans obſerver une diſtance, 
Ils diſent, que la matiëre eſt eternelle et infinie, 
tout de meme que Peſpace et la duree : de forte 
qu'ils ne ſauroient comprendre dans le monde, ni 
un createur nides choſes crees. Mais $'ils ne com- 
prennent ni un createur, ni des choſes crees ; qu'eſt 
ce qu'ils comprennent ? Comprennent-ils que les 
choſes ſe ſoient faites par elles memes, ou qubelies 
ayent toujours exiſtẽ? S'ils diſent, qu'elles fe firent 
par elles mèmes; pour pouvoir le dire, il faudroit 
voir que de nouveaux Etres ſe produiſiſſent de tems 
en tems devant nos yeux; ou au moins, 11 fau- 
droit que les naturaliſtes fiſſent d'un tel article le 
fondement principal de leurs ouvrages, pour nous 
fournir de la matiẽre la plus intereſſante et la plus 
curieuſe: Mais comme nos hiſtoriens ne font que 
ſe taire à cet Egard, ainſi il eft Evident qu'il n'y a 
aucune choſe qui ſe faſſe par elle-meme, Or 
ils difeat, que les choſes ou ce qu'on appellz 
creatures ne ſont pas vraiment des Etres crẽes; mais 
des Etres qui ont tofijours exiſte, d'abord je leur 
demande, comment croyent- ils qu'ils ayent tou. 
jours exiſté! Le ſoleil, par exemple, a- t- il toujours 
exiſte? oui, il a toujours exiſte, repondent- ils, par 
le ton le plus affirmatif. Eh bien, s'il a toujours 
exiſtẽ, i] eſt ẽternel; et s'il eſt ẽternel, il faut le 


regarder comme un Dieu. Mais helas ! Comment 


ſauroit-11 
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ſauroit-il &tre regards comme un Dieu; et il reſt 
pas ni infiniment grand, ni infiniment puiſſant? II 
ſera donc un Dieu à Vegard de ſon origine et de 


ſon exiſtence et 1] ne le ſera pas a Pegard d'une 


eſſence, ni d'une puiſſance actuelle! Car, quoi- 
qu'il eſt grand; quelque grand qu'il ſoit, il n'eſt 


rien en comparaiſon de ce qu'il devroit tre. Et 


quoiqu'il eſt puiſſant, ſa puiſſance n'eſt rien ft on 
la compare a ce qui doit etre regarde comme une 
puiſſance divine: Et il eſt certain, qu'on pourroit 
etre ſitue dans quelqu' endroit de l' univers, od ſa 
grandeur et ſa puiſſance ne fuſſent meme connuès. 
Ce ſoleil a donc une puiſſance bornee, et fa gran- 
deur ne nous paroit quelque fois que la grandeur 
d'un petit Ecu: Et cette petite machine pourroit- 
elle etre conſiderẽe comme un Dieu? Quel egare- 
ment! Quelle mepriſe ! Ce ſoleil lumineux peut 
etre ẽteint dans un moment par le ſouffle de PEter- 
nel; de meme que la flamme de ma chandelle peut 
etre par le mien. Ceeſt ainſi, que les corps qui 
lui ſont ſubalternes rètomberont dans le neant, et 
que le ſyſteme du monde perira dans un aneantiſſe- 
ment, pour Etre retabli, peut- etre, lorſque la toute- 
puiſſance de Dieu voudra le remettre ſur la meme, 
ou ſur un autre ſyſteme. D'ailleurs, pour etre 
| feduit à croire qu'une choſe qu'on doit regarder 
comme un Etre cree puiſſe etre Eternel, il faudroit 
au moins fe convaincre qu'elle doit neceflairement 


exiſter. Mais toute choſe qui doit parottre comme 


un Etre neceſſaire devant nos yeux, ne ſauroit 
changer de place; car la nẽceſſitẽ qui auroit une 
certaine choſe d' occuper une certaine place deter- 
minee; nous annonceroit, peut- etre, la nẽceſſitẽ de 
ſon exiſtence; pendant que toute place qui peut ſe 
paſſer d'un certain corps dans un certain tems, peus 
egalement Sen paſſer dans un autre. Or ne voy- 

ons 
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ons- nous pas que tous les Etres de l'univers chan- 
gent de tems en tems de place? Il s'enſuit donc, 
que nous ne ſommes pas convaincus qu'ils ſoient 
nẽceſſaires. Mais ſi nous ne ſommes vraiment 
convaincus qu'ils ſoient neceſſaires, comment eſt 
ce que nous nous pouvons laiſſer ſeduire à croire 
qu'ils puiſſent Etre èternels? Si Pon ſollicite des 
autres queſtions a cet Egard, Pon n'auroit abſolu- 
ment rien de plus à repondre; et par conſequent 
il faudroit tomber dans le cercle vicieux ; puiſ- 
qu' il eft certain qu'il n'y a rien de plus 
abſurde, et de plus dangereux qui la penſee chi- 
merique dattribuer une exiſtence ẽternelle à des 
Etres qu'on ne ſauroit regarder que comme des 
Etres crees, par la main d'un Etre ẽternel trẽs- intel- 
ligent et tout- puiſſant. 

On raconte un fait d'un Mahomet d'une date 
de 1200 ans. un autre d'un Cefar, qui en a une 
de 1800. un autre d'un Alexandre, qui en a une 
de 2000. un autre d'un David, qui en a une 
de 2700. un autre d'un Moiſe, qui en a une d'en- 
viron 3 100. un autre d'un Noe, oh l'on peut 
compter une date de 3900 ans. un autre enfin d'un 
Adam qui a une date d'environ 6000 ans. Et 
ſelon le calendrier des Juifs cette derniere date, ne 
va plus loin que 5535 ans. 

Or Je demande, fi ce ſoleil, cette terre, et cet 
homme au lieu d'avoir été crees dans un certain 
tems, Etoient des Etres d'une exiſtence Eternelle, 
n'irions nous pas un peu plus loin de ces epoques; et 
n'aurions nous pas dans notre chronologie des 
mẽmoires d'une plus longue date? Les Chinois 
produiſent, dit-on, des faits d'une date de 35 à 40 
mille ans. Mais quand meme cela fit inconteſta- 


blement vrai; faut- il croire qu' ils font plus ſenſes. 


que nous, au moins impoſteurs que nous, pour 
| K 3 preterer 
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preferer ce qui decoule de leur preſomption, aux 
| meEmoires qui ont été redigees par un moiſe, et 
Par des autres hommes de probite! y a- t- il quel- 
qu* apparence de raiſon pour croire que les me- 
moires de Mahomet, de Celar, d' Alexandre, de 
David, de Moile, de Noe, et d'Adam $'Evanoui- 
ront une fois de la connoiſſance des hommes; et 
que ces ſaits reſteront tout-à-fait effaces de nos 
Archives, quand- meme le createur ſouverain, 
faiſoit ſuivre à exiſter notre poſtẽritẽ ſur la ſurface 
de la terre pour le cours de 10. 15. ou 20,000 ans.? 
Pour moi, je dis, qu'il n'y auroit aucune perſonne 
de bon-ſens qui pourroit vraiment le croire : puiſ- 
que c'eſt ce qui $'oppoſeroit a experience que 
nous avons de la curioſitẽ on Pon eſt generalement 
pouſle, pour apprendre les choſes paſſees; tant 
pour &eclairer ſoi-meme, que pour inſtruire ſes 
petits de ce qu'il y eũt dans le monde de plus ad- 
mirable, et de plus Eclatant. Et nous voudrions 
croire maintenant, que nous n'aurions pas des me: 
moires d'une plus longue date, fi le monde fur 
Eterne] ? Si les dates de 35 à 40 mille ans, qui 
produſient les Chinois Etoient fondees ſur des 
verites certaines, les Aſſyriens, les Medes n'en au- 
roient-ils pas ẽtẽ inſtruits? Et les Egyptiens, ou 
les Grecs n'aurient-ils pas des epoques avec des 
dates plus anciennes fi le monde cùt été eternel ? 
N'eſt-il donc pas Evident que ce ſont des enfante: 
mens chimeriques ? Ce qui eſt vraiment certain, 
c'eſt, que Phiſtoire veritable de Pantiquite qui 
eſt à la connoiſſance de tous les hommes; cette 
culture de la terre, en comparaiſon de ce qu 
elle doit etre d aprẽs de ce qu'elle vient de le main 
du Crẽateur; cet agrandiſſement des villes, et leur 
multiplicite ; cette grande quantitẽ de peuple qu'il 
y a aujourd'hui fur la ſurface de la terre, en comp?- 

raiſon 


raiſon de ce qu'il y en eùt de fiecle en fiecle; ce 
raffinement des ſciences, et des arts, et ce progres 
de Peſprit humain; tout cela, dis- je, au lieu de 
ſeduire Phomme A croire que le monde puiſſe etre 
&ternel, c'eſt, ce qui lui demontre aſſez Evidem- 

ment, que loin dJetre Eternel, il ne fſauroit Etre | 
non plus d'une date fort ancienne; et que con- 
ſequemment, il a ẽtẽ cree dans un certain tems 
ar la volontẽ d'un Dieu, qui eſt un Etre trẽs- 
intelligent, et tout- puiſſant. D'od il s enſuit, que 
ceſt ſeulement Etre ẽternel qui doit etre regards 
comme la premiere cauſe. 


NA een 
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Oljections de certains philoſaphes, contre lg coſmor onie 
qui * de Pecriture ſainte. 


" . Geneſe, eſt le premier des cing livres 
* qu'on attribue a Moiſe. Ceſt ainſi qu'on Vap- 
pelle a cauſe de Vhiſtoire de la creation dy 
monde qu'il renferme. Mais ce livre, étant con- 
& ſidere generalement comme une choſe ſacrec, 
* diſent ces philoſophes, il devroit conſequem- 
* ment Etres trẽs- exact à Ie egard du recit de ſes 
* faits; pour faire parojtre à la vue des hommes, 
te les verites dans le plus grand eclat de lumiere et 
& de certitude. Cependant, comme l'hiſtoire de 
* la coſmogonie, loin de nous annoncer des verites 
* inconteſtables, ou des choſes qui puiſſent etre 
* compatibles avec la droite raiſon, elle n' expoſe 
devant nos yeux que des contradictions, et des 
* notions qui ne ſauroient convenir avec Pidee 


d'un Dieu tout-puiſſant; ainſi il eſt du reſſort 
de la raiſon de produire tout ce qui peut s'y op- 


* poſer pour la combattre : Etant certain que ſi ce 

Fiſt ſteme n'a vraiment aſſez de force pour reſiſter 
contre tout ce qui pourroit s'y oppoſer, il doit a 
4 Ja ſois declarer ſa foibleſſe, et perdre tout- a· fait 
10 le credit. Et il eſt certain que tous les ] difices 
10 qui ſubſiſtent, doivent abſolument ceder, d'abord 
« qu'ils ſont attaques par des objets qui ont aſſez 
de force pour les ébranler; on ne ſauroit com- 


6 prengre | la raiſon, que ce grand Edifice qui eff 
5 * bat! 
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bati ſur Videe du ſyſtẽme de la cofmogonie, et 
qui doit ètre regarde comme un etre de raiſon, 
ne pourroit Etre renverſe, des qu une raiſon plus 
forte 8'y oppoſe. Il eſt certain, qu'il faut ſe 

rendre à Pun ou l'autre de ces deux partis ; ou 
il faut dire, que tout principe de raiſon peut 
etre renverſe par un autre principe de raiſon ; 
ou il faut dire, qu'il y a des principes de raiſon 
qui ne ſauroient etre renverſes par d autres prin- 
cipes de raiſon. Si l'on dit, que tout principe 
de raiſon peut etre renverſe par quelque autre 
principe de raiſon ; il genſuit que tout ce qui 
peut Etre regarde comme des notions de Dieu, 
ou comme des principes de theologie, qui ſont 
des articles, od la demonſtration n'y ſauroit 
preter le moindre ſecours, ſont des principes de 
raiſon, et que par conſequent tout principe 
ẽtabli ne ſauroit Etre regarde en qualite de max- 
ime, qu? entant que tout autre principe de raiſon 
s'y conforme. Mais fi Pon dit, que ce font des 
principes qui ne doivent Etre renverſes par des 
principes de raiſon, ne faut-il pas dire, qu'il y a 
des principes de raiſon qui ne ſauroient Etre ren- 
verſes par d'autres principes de raiſon, et que 
Vinſtitut de la fociete, impoſe à la fois aux 
hommes a faire uſage et à ne pas faire uſage de la 
raiſon ! Que dire de cette alternative? On peut 
dire, que c'eſt une voix, qui n'eſt pas tout-a-fait 
declaree en forme: Il eſt vrai. Mais qui eſt 
celui qui erg. nier que le bruit de cette voix 
ne retentiſſe par tous les coins de la ſociẽtẽ avec 
la plus grande force? Quoiqu'il en ſoit; les 
philoſophes, et les perſonnes eclairees loin de fe 
laiſſer Ebranler, furent toujours d'avis de n'y 
preter point d' oreille: puiſqu'ils ſont convaincus 
en conſcienet qu on ne ſauroit s acquitter de ſon 
2 * I "© Vlevolr 
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« devoir, ni faire aucun uſage de la raiſon quien 


Ct 
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s oppoſant au ſyſtẽme de la coſmogonie juſqu'au 
point de le reverſer de fond en comble.” 
Voila ce que diſent de certains philoſophes en des 


termes abſtraits; mais ecoutons ce 'qu'ils en diſent 


en concret. | 
Cette Geneſe nous expoſe une coſmogonie 
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de cette fagon, diſent- ils, la creation des cieux 
et de laterre (a). Cependant cette deſcription 
des cieux et de la terre ne nous annonce aucune 
idẽe de leur rondeur; mais plutòt celle d'une 
concavite plate; d'ot Pon ne ſauroit vraiment 
compredre ſi le globe terreſtre en ẽtoit le centre 
ou vraiment, ſi les cieux et la terre formoient 
tous enſemble le haut et le bas Pune eſpece de 
voute creuſe, dont les parties extremes ſe tou- 
choient ou ſe confondoient les unes avec les 
autres, pour ainſi dire; puiſqu'il eſt certain, que 


toute idẽe qui peut nous reprẽſenter une con- 
vexitẽ et une rondeur de la terre, reſte entiere- 


ment excluſe du detail qu' en fait la Geneſe. Et 
elle nous expoſe a Vegard de la creation, ou de 
la formation du globe terreſtre, que Dieu fit 
une collection des eaux qui Etoient audeſſous 
des cieux (5): Mais ne ſuffiſoit- il pas de nous 
dire que Dieu avoit laiſſe à la terre de certaines 
concavites, tout expres pour y renfermer les eaux 
qui s' trouvorent? Et ne Senſuit-i] pas de 1a, 
que les parties les plus eminentes de la terre en 
auroient ẽtẽ decouvertes ? Aprés cela, il ſeroit 
bien de definir quelle eſt la notion qui pourroit 
etre èveillèe dans Feſprit de Phomme par lex. 

| preſſion 


V Geneſe, chap. i. v. 1, 
0 5) Vojn — chap, i 1 * 
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* preſſion que lui annonce, que Peſprit de Dieu 
6 agitoit, ou ẽtoit ports ſur la furface des eaux (c). 
« Et pourquoi faut- I croire dans un cas pareil, 
« que Veprit de Dieu Etoit porte, ou faiſoit ſon action 
“ ſur toute autre choſe? D'ailleurs, ce qu'il y a de 
« fort remarquable et de ſurprenant dans lhiſtoire 
de la colmogonie, Ceſt, que quoique Pidee de 
« la journee ne ſauroit paryenit à notre connoiſ- 
« ſance que moyennant Pidee du tour du ſoliel au- 
<« tour de la terre; ou plus judicieuſement d'apres 
“ Copernic, Pune revolution de la terre ſur ſon 
„propre axe; non obſtant, elle nous repreſente 
* une ſyite de trois journees periodiques avant 
* meme exiſtence du ſoleil. Il eſt cependant 
« certain, que ſelon les princi s de Phiſtoire de 
* la coſmoginie, cet aſtre n'a cte cree que la qua- 
<« trieme journee de la creation du monde (a). Les 
* commentateurs peuvent dire ce qu'ils veulent; 
« mais par tout od il y a un grand nombre de 
* commentateurs, il y a encore de la foibleſſe, et 
tc de Pobſcurite dans Pecriture qu'ils expliquent. 
« Car que diroient- ils vraiment ces commenta- 
4 teurs ? Diroient-ils peut-ctre qu'il n'y a aucune 
* ſorte dirregularite dans Pecriture qu'ils expli- 
« quent; Qu qu'il y en a quelqu'une ? S'ils diſent, 
* qu'il n'y en a pas; il faut leur demander, a quoi 
ti ſert leur commentaire? Mais ſans qu'ils s ex- 
« pliquent d'un aveu en forme a cet Egard ; n'eſt-il 
“ pas certain que tout commentateur ſe flatte de 
* placer par ſon commentaire, plus d'eſprit de ce 
* qu'il y en a vraiment dans le texte qu'il expli« 
que; de * maniere qu'il s'amuſe A _ 
cc on 


. 
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(c) — Geneſe, chap. i. v. 2. 
60 Voyez Geneſe, chap. i. v. 14, 15, 16, 17, 18, 19h 
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« ſon amour propre, et ſon ambition? Pourquoi 
« Fecriture ne nous dit-elle pas, que le periode de 
* tems qui $*ecoula à creer les cieux, la terre, i 
„ ſeparer les eaux qui ẽtoient deffous et deſſus le 
© firmament, à reünir les eaux dans les concavites 
4 de la terre, à donner au ſec le nom de terre, et 
* aux eaux celui de mers, et à faire croſtre dans la 
* terre toute ſorte de production; pour quoi cette 
4 Ecriture ne dit-elle pas, que le periode de tems 
* qui $'ecoula à faire toutes ces choſes la, füt 
* Egal-au periode que nous faiſons conſiſter main- 
«* tenant en trois jours. Pourquoi s' embarraſſer à 
4 nous conter qu'il y eùt le ſoir et le matin du 
jour premiers, ſecond, et troiſiẽme (a), tandis que 
* le ſoleil n'exiſtoit pas encore? Ce qui 
* certain, c'eſt, que nous n'avons la creation du 
„ ſoleil, de la lune, ni des etoiles par Phiſtoire de 
la coſmogonie que la quatrieme journee depuis 
« la creation du ciel et de la terre. D'ailleurs, 
© ne doit-il pas ſervir de ſurpriſe, s'il rẽſulte par 
e litteral de Pecriture, que tous les corps qu'on 
„ appelle aujourd hui les corps celeſtes, n'Etoient 
* «70 que dans une concavite plate du firma- 
* ment (5), od leurs ſituations ne ſauroient nous 
« offrir les diſtances prodigieuſes qu'on remarque 
« aujourd hui; et que les ſavans Aſtronomes, et 
Mathẽmaticiens connoiſſent avec autant de prẽ- 
« ciſion que dexattitude ! Et r'eſt- il pas encore 
« plus ſurprenant que de remarquer dans une 
« Ectiture ſainte; dans un livre qui n'eſt expoſe a 
„la vue des hommes que pour exiger leur con- 
© ſentement et leur admiration, qu'il leur an- 
nonce 
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8 7 Voyez Geneſe, chap. iii. v. 3, 8, 14, 
) Voyex Geneſe, chap. i. 16, 17, 


CH AP. XXVII. 141 


« nonce que Dieu fit les corps celeſtes pour ſeparer 
“ la lumière des ténẽbres (c), pendant que cette ſẽ- 
« paration avoit ere deja faite des le premier jour 
« de la creation des cieux, et de la terre (d) ? 
« Pouvyous-nous congevoir autre choſe, fi non que 
« la lumiere eſt la conſequence neceſſaire de Vex- 
« jſtence du corps lumineux, de meme que les 
« tenebres le ſont de Pabſence (e)? On dit que 
« c'eſt une choſe myſterieuſe : Mais ne faut-il pas 
« encore conſiderer, que des que le myſtere nous 
&* oblige à congevoir un bouleverſement dans 
« Pordre de la nature; que loin de venir à con- 
« noſtre ce que c' eſt que myſtere, Von vient 3 
« meconnoitre ce qui eſt conforme à l'ordre de la 
nature? C'eſt pourquoi, il faut douter de la 
« premiere creation et ſeparation de la lumiëre; 
© ou croire une ſeconde ſeparation de lumiere tout- 
0a: faite inutile (F). D'od il s' enſuit, que le ſyſtẽme 
« de la coſmogonie nous peut convaincre moins 
« que le ſyſtẽme de Vinfini d' Anaximandre et celui 
des Atomes de Democrite et d Epicure. Car, 
« quoique les ſyſtẽmes de ces derniers, ne ſoient 
fades que ſur les hypotheſes les plus incertaines; 

* malgre tout cela, il faut les regarder avec ad- 
« miration à Pegard de Pexactitude des propoſi- 
* t10ng 
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(c) Voyez Geneſe, chap. i v. 18. 

(4) Voyez Geneſe, chap. i. v. 8. | 

(e) Efaie n'etant pas fatisfait que la Geneſe nous dit que 
Dieu crea la lumiere, il nous dit que Dieu crea[ meme le ten- 
bres. Voyez Eſaie, chap. xl. v. 7. 11 | 

Y S' Auguſtin füt davis que la premiere ſẽpatation de la 
lumiëre, doit nous annoncer * ſẽparation que Dieu fit des 
anges, d' avec les demons ; et que c'eſt une amphibologie. 
Cependant, il auroit ẽtẽ bien de deniontrer nẽceſſitã 
qu'il y avoit de parler amphibologiquement days une occadon 
pareille. 
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tions qu'ils renferment, et du raiſonnement qu'y 
eſt employe pour Pexplication des phenomenes, 
% Ptolomee, ce grand ſavant de Vantiquite, 
coſmographe unique de ſon fiecle, expoſe aux 


yeux du public en ſyſteme, Parrangement de 


tous les Etres qui paroifſent dans Punivers 
mais il ne s'embarraſſe pas de la coſmogonie. II 
faut ſans doute regarder un Ptolomee avec plus 
d'admiration qu'un Moile, qui s embaraſſe d'une 
coſmogonie, ſans obſerver guere arrangement. 
Le ſyſteme de Ptolomee eſt un edifice bati par 
les regles de Part: L arithmẽtique, la geometire, 
et les experiences phyſiques lui ſervent de fon- 
dement ; c'eſt pourquoi, il a remporte dans le 
monde pour tant de fiecles un credit univerſel. 
Mais enfin, ſon immobilité de la terre, ſa ſphere 
de feu, fa huitieme ſphere, ou ſoit la ſphere 
ctoilee; ſa nouvieme ſphere, et ſon premier 
mobile perdirent tout-a-tait le credit, et furent 
ebranlẽs par le ſyſteme de Copernic produit ſeule- 
ment dans les ſiecles derniers a la vue des 
hommes; qui explique les mouvemens de la 
terre, et qui ajoute la dectrine des ſatellites des 
planettes; qui explique le ſyſteme planetaire, 
et la theſe judicieuſe à I'egard des etoiles fixes; 
qui ne ſont tres-probablement que des ſoleils, et 
n'exiſtent que pour eclairer leurs ſyſtemes par- 
ticuliers: c'eſt à dire, à des corps qui ſont ſitues 
en maniẽre de pouvoir profiter de leurs ſoleils 
reſpectiſs la lumiẽre auſſi bien que la chaleur. 


Voila le plan qui renferme des notions qui ex- 


citent la raiſon à appergevoir, qu'il eſt ap- 
parement vrai, qu'au de 1a de tout ſyſteme 


| "oooh on ne peut congevoir qu'un autre 


yſteme pareil; et ainſi a l'infini. C'eſt donc le 
monde; et Ceſt l' univers comprehenſible à 
| Pegard 
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'egard des perſonnes ſenſèes qui ne ſe confon- 
dent guere pour faire des efforts inutiles à fixer 
les bornes de la matiere; puiſqu'il eft certain, 
que ce ſeroit une notion qui ne feroit pas 
analogue avec nos connoiſſances, et inacceſſible 


' a Pegard de Feſprit humain. Cependant, on ne 


ſauroit tirer le meme ſecours du ſyſteme de la 
coſmogonie qui reſulte de la geneſe : car Videe 
d'une creation que toute choſe fut tirẽe du neant 
eſt une idee qui loin de fatisfaire Peſprit de 
Phomme, ne peut fervir que pour Vepouventer. 
Or ſi les hommes veulent s'abandonner à cette 
ſorte de chimeres, pourquoi faut-il s'ẽton- 
ner d' apperęevoir quils ſont aſſervis a Pig- 
norance la plus honteuſe? On dit commune- 
ment, que ſoit que Pon conſidere que la ma- 
ticre eſt finie et cree dans un certain tems, ſoit 
qu'on la conſidere eternelle, et infinie; C'eſt 
toujours un eEcueil à Vegard de Pentendement 
humain. On peut le dire; mais ſauroit-on 
faire uſage de la raiſon, et croire qu'il y ait 
vraiment cet Ecueil fans la moindre difference ?. 
Car tout effort qui fait Phomme a ſe reſoudre i 
admettre une matiere Eternelle et infinies ne lui 
coùte plus de ce qui lui en coùte à la voir exiſter 
actuellement. Mais Veffort de ſe rẽſoudre I 
admettre la creation, et les bornes à la matiere 
lui coùte infiniment d'avantage; puiſqu'il faut 
qu'il appergoive tout le contraire de ce qui peut 
paroitre à ſes propres ſens en toute ſituation od 
11 s'imagine d'etre place. C'eſt pourquoi, on 
peut dire, que c'eſt vraiment un Ecueil. Mais 
comme il eſt afſez connu pour etre evite aiſe- 
ment par tout pilote qui eſt tant ſoit: peu eclaire 
de fon art; ainſi, c'eſt un ſtupide celui qui loin 
* deloigner 
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d'*loigner ſon navire de ce danger, le porte tout 
expres pour y faire un naufrage malheureux. 

Si on fixe les yeux ſur le ſyſtẽème de la coſmo- 
gon ie, on ne ſauroit a la verite le regarder que 
comme une choſe fcientifique. Mais ſuffit-il 
un ſeul coup d'invention, un ſimple eſquiſſe 
pour ẽtablir à jamais dans le monde une ſcience 
dans fa plus grande perfection? Si c'ẽtoit, ni un 
Archimede, ni un Ozanam n' auroient ſt lajouter 
rien aux Elemens d' Euclide; ils auroient tou- 


* jours reſtẽ des elemens ; et les ſciences mathe- 
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matiques n'auroient fait guere de progres ! Or 
dans un cas pareil, cette colmogonie ancienne, 
ce vieux ſyſteme pourroit ctre toujours regarde 
comme une choſe inalterable. Mais fi le ſyſteme 
de la coſmogonie n'eſt qu'une theſe qui peut 
etre appronvee, ou reprouvee felon le genie ou 
Peclairciſſtement des fiecles on ne ſauroit com- 
prendre pourquoi cette partie de la connoiflance 
de Phomme ne pourroit etre corrigee et enrichie 
de tems en tems par des nouvelles decouvertes ? 
Pourquoi la penetration de Copernic ne doit-elle 
pas contribuer a ſon avantage? Pourquoi la 
ſcience de Tycho Brahe, de Galilee, de Des- 
Cartes, de Caſſini, de Hughens, de Newton, 
et de pluſſeurs autres perfonnages inſignes ne 
pourroit-elle pas ſervir à la perfeCtionner ? 
« Tl eſt certain que les ſciences, et les arts 
n'ẽtoiĩent pas aux jours de Nimrod au degre de 
perfection od elles ſe trouvent aujourd hui, et 
la ſcience de Vaſtronomie devoit- elle lebe ? 
Toutes les ſciences et les arts firent de tems en 
tems de certains progẽs dans le monde; mais 
ces progrẽs, ne furent jamais les memes dans 
toutes les contrees de la terre. Que Pon faſſe 
attention ſur Part de la navigation qui ẽtoit ſi 
peu 


* peu connu au tems de Henoc, et qui Etoit mème 
* pratique fort groſſierement apres pluſieurs 
„ fiecles dans les differens endroits de la terre! 
„ Pline, Strabon, et pluſieurs autres hiſtoriens 
e gaccordent pour faire parvenir à notre connoiſ- 
* ſznce que le chemin qui faiſoit un navire Gree 
% ou-Romain en fix ou ſept jours, un de ceux des 
Indes, ou de la mer rouge ne le faiſoit qu'en 
trois ſemaines. Malgre tout cela, PAmiraute 
“ Grecque, la Romaine, la Cartaginoiſe, Hercule 
* (a), et Hanon (6), ce grand genie dans la 
navigation, auſſi bien que dans Vart militaire, 
c reſterotent extremement ſurpris a voir les pro- 
« pres qu'on a fait dans la marine Europenne. 
« Mais ſi on leur eùt dit, qu'on traverſera Focean, 
“ qu'on faira la dẽcouverte d'un nouveau Monde, 
* et que les batimens qui voyageront vers Feſt 
* pourront ſe recontrer avec ceux qui voy ageront 
“vers Poveſt ;' rauroient ils pas dit, qu'on auroit 
«* voulu leur dEbiter des impoſtures, ou des 
“ fables? 

« Sil eft donc vrai, que les ſciences ne font pas 
«* paryenues toutes à la fois a notre connoiſſance; 
det qu'on ne ſauroit les regarder que comme 
Faſſemblage des penſees diverſes des differentes 
« perſonnes, aux quelles les hommes ne pouvent 
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* (a) Hercule ẽleva deux colomnes vis à vis Gibraltar; oũ i, 
„V grava le non-fplus ultra parcequ'il croyoit que c'etoir Ia, 
le but du monde. C'eſt ainh qui le dit Phiſtoire poetique, 
*© apparement, c'eſt une choſe d'une date fort ancienne, que la 
fable attribue a Hercule. 

** (5) Hanon paſſa plus outre avec ſes flottes. II les porta 
* aquatre cent licues du detroit de Gibraltar. Nou pas en 
pleine mer vers l'occident; mais vers le midi, toiijours a la 
** cote de PAtrique. | g 
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vraiment $'en oppoſer, il leur fallu en convenir 
unanimement; ſi c'eſt donc vrai, comme on 
n'en ſauroit douter; on ne peut comprendre 
pourquoi cette coſmogonie, ou ſoit ce ſyſteme 
ancien de la creation qui n'a ete univerſellement 
connu, qui a ẽtẽ un objet de controverſe i 
Pegard de ceux qui le connurent, et qui ſe 
contredit par lui-meme en tant d'endroits; on 
ne ſauroit comprendre pourquoi, malgre tout 
cela, on doive le regarder comme une ſcience 
inconteſtable? Si Yon compare le ſyſteme de 
la coſmogonie a celui de Paſtronomie, Pon 
trouve que le premier a un tel rapport avec le 
ſecond que Von n'en ſauroit parler ſans que le 
diſcours ne s'y rapporte en quelque ſens. Il ya 
cependant cette difference entrieux : Celui de 
Paſtronomie traite de l'exiſtence, et de la dif- 
ferente affection des corps celeſtes ſans s embar- 
raſſer a conſiderer s'ils ont ere cree dans 
un certain tems, ou $'ils ont ẽtẽ totijours les 
memes au lieu que celui de la coſmogonie qui 
nous annonce qu'ils ont ete crees dans un certain 
tems, ne ſauroit ſe paſſer de ſe rapporter aux 
principes de Paſtronomie avec la plus grande 
exactitude. Mais d'od vient qu'il ne ſe rapporte 
pas? Et comment eſt ce que cette aſtronomie 
fait de ſiẽcle en ſiẽcle tant de progres; dans le 
meme tems que le ſyſteme de la coſmogonie 
reſte toujours au berceau ? 

Si Pon pretend, faire briller les livres de 
Moiſe à Pegard de la partie ſcientifique, il faut 
abſolument dẽmontrer qu'elle eſt plus capable 
de convaincre Peſprit de Phomme, que tout 
autre ſyſteme de mathẽmatique. Et ſi Von 
prẽtend de le convaincre que la loi qu'ils renfer- 
ment regardoit vraiment A rendrę plutot un 
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peuple heureux qu'un peuple eſclave, il faut 
également convaincre que la partie legiſlative 
contient plus d'equitẽ, plus deſprit; et plus de 
raffinement de ce qu'on en ſauroit trouver dans 
les loix de Lycurge, de Solon, de Confucius et 
par tout ailleurs. Cependant on ne ſauroit 
comprendre pourquoi l'on doive admettre la 
ſaintetè de ces livres, tandis qu'on ne trouve pas 
dans la partie ſcientifique qu'ils renferment, 
Feſprit qui fait eclater Mr. de Fontanelle par 
ſes ouvrages; ni dans ſa partie legiſlative 
Peſprit qui brille dans les ouvrages des autres 
legiſlateurs (a)? Theologien! qu'avez vous I 


7 o * * * * . * . 
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(a) © Si Von examine attentivement la loi qui eſt inſeree 
dans les einq livres de Moiſe, l'on ne trouve pas une legiſla- 
tion qui ſoit aſſez propre pour établir une monarchie, 
ni aſſez propre pour Vetabliſſement d'une rẽpublique. On 
y voit premierement une inſtitution de certains magiſtrats 
civils, propoſce par Jethro qui n'etoit non- plus de la Nation 


« juive; et on y voit enſuite une inſtitution ſacerdotale. 
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Cependant, ni l'une ni l'autre de ces deux inſtitutions, ni 
toutes les deux enſemble n'ont pas conſtitue la harmonie qui 
exige un gouvernement monarchique, ou populaire. On 
dit que Moiſe ẽtoit inſpire par un eſprit ſaint, qu'il Etoit 
prophete, et qu'il parloit meme avec Dieu pour etre inſtruit 
d'une conduite, et pour ertger un code pour l'ẽtabliſſement 
de la nation dont il en ẽtoit le chef. Mais Vetre inſpire par 
un eſprit ſaint, l'ètre prophete, et la communication qu'on 
peut avoir avec un Dieu ne ſont-ils pas des moyens ſars 
pour ériger un code avec la plus gran s perfection? Oui! 
crie le Juif de tout ſon coeur. Mais ce ton affirmatif ne 
convient qu' au caraite: Et c'eſt par cette raiſon qu'il eſt 
regarde comme un heretique parmi le peuple juif. Or i 
Pon adreſſe ce diſcours au Juif phariſien, pour &inſtruire 
de la raiſon par la quelle un code erige par un homme qui 
etoit inſpire par un eſprit ſaint, gu etoit prophete, et qui 
ſe communiquot avec Dieu eùt beſoin enſuite de commenta- 
teurs; que n Il faut bien qu'il avoũe qu'un 
Maimonide, un Aben Ezra, un Raſhi eurent plus d'eſprit de 
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© repondre? Vous dites que la partie ſcientifique 
du Pantateuque eſt celle que Dicu a voulu faire 
% ſavoir pour lors a fon peuple; et que la partie 
<« legiſlative qu'il renferme, eſt plus parfaite de ce 
„qui ne ſauroit Petre toute autre legiſlation : 


© puiſque c'eſt ce qui ne $effacera jamais de la 


— 


*« legiſlation, et de juriſprudence que celui qui etoit inſpire par 
un elprit ſaint, qui etoit prophete, et qui ſe communiquoit 
„% meme avec Dieu. Mais un des articles de la foi des Juifs, 
« c'eſt, qu'il n'a pas encore paru un homme ſi inigne, ni un 
4 here ſi emine Moiſe! iqu'il en ſoit, ft l' 
prophẽte ſi eminent que Moiſe! Quoiqu'il en ſoit, fi l'on 


& examine Ca et là dans les cinq livres de Moiſe, pour con- 


„ noitre la nature de cette legiſlation, perſonne ne pourroit 
pas avancer qu'elle incline a Petabliflement d'une monarchie. 
« Ceſt pour quoi il faudroit dire que l'eſprit de cette legiſla- 
« tion incline platot a former une republique. Mais com- 
* ment poutroit-on le dire, fi par le premier precepte civil il eſt 
„ permis de fare un commerce d'eſclaves de la propre nation? 
« (Exo. chap. xxi. v. 1. 2.) Or peut- on dire que c'eſt une 
„loi municipale, qui regarde a rendre toute la nation heureuſe; 
ou la lot la plus tyrannique qui ne ſauroit annoncer que de la 
„ barbarie, et de la miſere? Si aujourd'hui quelque Juits 
c tombe malheureuſement eſclave ; Il trouve ah 
« jutfs memes aſſez de ſecours pour obtenir ſon rachat : Les 
* quels ne le font pas pour ſe faire ſervir; de meme que la 
<< Joi le leur permettroit ; mais c'eft pour remettre un de leurs 
* freres en libertè qu'ils le rachetent! On pourroit donc re- 
% parder Ja coutume d'une nation diſperſce, pauvre, et meme 
* {ans reſſource comme la coutume la plus equitable, et la 
„plus ſainte; et la coutume d'un peuple conduit et protege 
par un Dieu comme la contume la plus barbare, et la plus 
“ inhumaine! Mais c'eſt ce qui ſeroit toujours contraire A 
„ Petabliſſement de la liberté d'une republique. D'ailleurs, 
« fi l'on examine le gouvernement de la nation juive, Von 
„ ſeroit embarraſle a decider quelle en füt vraiment la nature. 
Car fi Pon ne s'embarraſſe a admettre des hommes ſuperieurs 
« ſurnaturellement ; il faut ſans doute ſe convaincre que cette 
“ nation a toujours gemi ſous le joug des uſurpateurs et de 
% tyrans. Car il eſt certain qu'il n'eſt point de gouvernement 
& dont Fheureuſe inſtitution rend les hommes libres et egaux ; 
* nt aucune republique bien ordonnee qui s'aviſe des s'em- 
: | 4 + empreſler 
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“ yue des hommes. Mais a qui ſervez vous donc, 
en qualité de thẽologion? Ah! Epargnoz de 
* le dire; puiſque Pon comprend parfaitement 
bien par votre emphaſe, que c'eſt à la faveur 
* des Juifs que vous emploiez votre doctrine et vos 
* ſubtilites. C'elt dommage que Von fait, qu'on 


* 


“ prefer pour demander un Roi, de meme que les Juifs firent 
au tems de Samuel. L'Ecriture condamne le peuple a une 
* occaſion pareille; et le conſtitue comme un peuple ſeditieux 
«© et deſobeiſſant. Mais qui a vraiment redige cette ecriture 
le peuple qu'on condamne, ou les uſurpateurs, et les tyrans 
„ qui Etotent d'avi de continuer a Paccabler de miſere? Si 
*« Pon examine ce fait (Samuel 1, chap 8.) avec le plus grand 
««. definterefſement, il faut ſans doute ſe convaincre de Vinno- 
« cence du peuple juifs a cet egard. Car il paroit que le 
*« prophete Samuel ſe trouvant accable par Page, avoit inſtituẽ 
« ſes deux fils (Johel et Abiha) en qualite de ſatrapes et 
« princes de la nation: Mais ils etoient des ſujets fi indignes, 
„que non ſuelement ils s'attirerent les cris de la populace, 
* mais leur injuſtice excita meme les principaux de la nation a 
e reclamer contre cette inſtitution faite par le prophẽte; et c'eſt 
* 2cette occaſion que la nation juive demande un Roi. Nation 
« miſerable! Nation rampante! Elle demande un Roi: 
„Elle voit la nẽceſſitẽ qu'il y a de prodiguer ce titre ſpecieux 
* a la perſonne de probite, pour fe mettre a Vabri des inſultes 
des uſurpateurs et des tyrans; et elle ne s'aviſe gueie 
« d'avoir elle- meme le droit de choifir Phomme qui merite le 
plus de Fetre ! Quelle forte de gens conſtituoit pour lors la 
* nation juive? Quoiqu'il en ſoit, on ne pourroit jamais 
* congevoir que la nation juive commit le moindre crime a de- 
«© mander un Roi à une occaſion pareille. Le prophete ng 
« pouvant pas deſavouer la mechancets de ſes enfans ſe fache et 
« ne ſait que repondre : Mais il prie I'Eternel de lui faire con- 
&« noitre expedient qu'il falloit prendre pour cette affaire. 
% Dieu lui repond; Ce weft contre toi, mais cet contre mci- 
* meme que ce peuple bi mutine. Eh comment ! Et ce qu'on 
peut dire qu'un peuple ſe mutine contre Dieu, s'il demande, 
* un chef Equitable au lieu que des tyrans? On dit que ce 
« peuple, étoit un peuple ela : Mais comment pourroit- on le 
60 le elu, ſi tandis qu'il demande un 

regarder comme un peu , dis q 
©« Roi, ſeulement pour Eviter la barbarie du tyran, il eſt me- 
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paye fort bien ceux qui ſavent dire ces quatre 
© mots; et par conſequent vous ne ſauriez parot-; 
pre qu'un juge ſuſpect à cet ẽgard. Mais fi l'on 
* vous demandoit la raiſon par la quelle. Dieu a 
voulu reſtreindre la connoiſſance de ſon prophete, 
* de celui qui devoit annoncer aux hommes 
* Phiſtoire de arrangement ſingulier de Punivers, 
„ pour amplifier celle de quelqu' autre homme qui 
„ n'eũt pas le bonheur d'avoir ce titre; qu'en 
E diriez-voas? Vous ne pourriez pas le revoquer 

; cc en 


| — 


7 


te nace par la voix du prophete de la part de Dieu que ſon Roi 
7c lui doit fair ſubir tous les Malheurs? Cette voix menagante 
ne lui annonce- t- elle pas que ſon Roi prendra les enfans des 
*« citoyens pour des valets, et des laquais? que ſes filles ſeront 
« les cuiſinieres, et les ſervantes du ſouverain? que les . 
les troupeaux, et tout autre bien des citoyens ieront d'abord 
« furcharges d'impoſts et de demes, et que les particuliers en 
* ſeront des eſclaves? Pourquoi ce Rol doit- il faire ſubir a 
* cette nation tant de malheurs? Mais Dieu n'a t-il-pas 
« promis à Jacob que ſa famile formera une grande nation, 
* d'où il en ſortira meme des Rois? (Geneſe, chap. 35. v. 11.) 
Que dire donc? que Dieu promit des Rois, ou des tyrans ? 
«« Or dans de circonſtances parcilles, devoit- on 1 pour 
lors un peuple juifs comme un peuple elu, ou alloit-1] re- 
garder enſuite le peuple Anglois comme un peuple lu? Car 
malgre les uſurpations que tant de Rois firent de tems en 
tems ſur cette nation, malgre la diſpeſition que tant de 
«« ſouverains avoient de l'accabler de mittee; elle produiſit des 
" — 77 fi inſignes et eclairees qui ſurent ſtipuler una 
MAGNA CHART A qui contient d'un cote Vetabliſſement 
d'un Roi ſur le tröne avec un pauvoir ſouverain, et de 
Pautre des lojx mynicipales qui garrantiſſent la tranquillite 
et la libertè de la nation contre tout pouvoir deſpotique, 
« Quci donc? La promeſſe d'un Dieu, le pouvoir bes 
«« prophete, ſa connoiflance, ſon deſintereſſement; tout cela 
ne ſuſhſoit-1] pas pour fixer une certaine moderation dans le 
pouvoir du ſouverain, de meme que les ſavans dans Iz 
Jariſprudence et les grands du rayaume firent jadis en 
Angleterre? „ 1 
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en doute ; puiſque ce ſeroit parler contre Fex- 
perience que Pon a de Peclairciſſement des na- 
tions, et des perſonnes inſignes qu'il y' eùt affec- 
tivement entr'elles. Vous ne pourriez dire non- 
plus, que vous n'en ſauriez rendre aucune raiſon; 
parcequ'il ne fied pas bien à un theologien de 
s' expliquer d'une maniere pareille ; et Von fait 
parfaitement bien, qu'il n'y en a pas qui 
avoüent d'ignorer les matieres qui regardent ce 
chapitre. Qu'en pourriez vous donc dire? 
Peut- tre diriez vous que C'eſt un ſecret de 
Dieu? Si c'etoit vraiment un ſecret de Dieu 
perſonne n'en ſauroit rien dire. Mais s'il y a 
une voix qui peut nous annoncer la raiſon par 
la quelle Moiſe Etoit inferieur a Ptolomee, 
par rapport a la connoiſſance de Parrangement 
des corps celeſtes ; pourquoi devons-nous croire 
que c'eſt un ſecret de Dieu? Doit-on regarder 
comme le ſecret de Dieu ce que Pon ne ſauroit 
regarder comme le ſecret des hommes? Mais 
theologien! ne croyez pas que Von ſache que 
lorſque Pon dit que c'eſt un ſecret de Dieu qu'il 
n*en coſite rien pour ſe tirer d'affaire! Que fi 
celui qui ne ſauroit la raiſon par la quelle le trois 
angles d'un triangle ſont egaux a deux angles 
droits, diſoit que c'eſt un ſecret de Dieu, il 
n*auroit pas tout-a-fait tort A le dire: Car juſ- 
qu'à ce qu'il en ignore la demonſtration, ce 
ſeroit à la verite un ſecret de Dieu a ſon egard, 
Cependant, tout homme qui entend tant ſoit 
peu la geometrie placeroit d'abord le triangle 
entre deux paralleles: il diſtingueroit ſes angles 
par ABC, II tireroit une perpendiculaire de 
Pangle B juſqu'a la baſe A C. Il diſtingueroit 
enſuite les deux angles alternes par Det E qui 
font egaux a A et C. od il pourroit faire voir 
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intuitivement que DB E contiennent les trois 
angles du triangle auſſi bien que deux angles 
droits. Voila comment, diroit-il, les trois 
angles d'un triangle font egaux a deux angles 


droits. 


4 Or fi nous avons des connoiſſances ſolides de 
la part de certaines ſciences z et qu'elles ſont ca- 


pables de nous convaincre de certaines verites, Pon 


ne ſauroit comprendre pourquoi Pon doive etre 
ſourds à leur voix? eſt ce qu'on devroit Petre 


. parce qu'elle s oppoſe au ſens de quelque paſſage 


de l'Ecriture qu'on pretend qui fit dictee 2 
Moiſe par la voix meme de Dieu? 11 faut de- 
mander maintenant, ſi la raiſon et Vexperience 
qui nous font com prendre aſlez bien que la lune 
ne decrit pas autour de la terre dans l'intervalle 
de vingt quatre heures, le meme cercle que le 
ſoleil; ou que la lune ne nous ſert conſtamment 
a Eclaircir la ſurface de la terre pendant la nuit, 
de meme que te ſoleil le fait pendant le jour (a); 
ou la demonſtration qui neus apprend qui il y'a 
deux diſtances exceſſivement differentes entre la 
terre et chacun de ces deux corps celeſtes, comme 
les eclipſes du ſoleil les demontrent aſſez evidem- 
ment (4); Yon demande ſi la raiſon et Vex- 
perience qui nous apprennent ces verites et 
autres ſemblables, ſi ce reſt la voix propre de 
Dieu! 

Si Pon nous donnoit dans une W a6 


une certaine fomme d' argent, par exemple cent 


Ecus, 


ee 


(a) Voyez Geneſe, chap, 1. v. 16. C'eſt ce qui ne dit la 


meme choſe. 


(b) Ibid. v. 17. II nous dit qu'ils ont ẽtẽé r dans le 


firmament pour axlaircir 1 terre. 
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Ecus, et qu'on les recevoit pour juſtes ſur la bonne 
foi qu'on avoit de celui qui nous les donnat z 


mais en les comptant trois ou quatre fois, on ne 


les trouvat abſolument que quatre vingt-dix ; 
devroit-on pour lors, douter plus de PexaCti- 
tude de nos ſens, que de l'exactitude de celui 
qui nous donna la bourſe d argent? Il faut bien 
croire que dans un cas pareil, Pon douteroit 

lus de la voix de Dieu que de celle du demon! 
„Il faut ſe convaincre, que comme l' homme en 
credit trouve afſez de gens qui ont ſoin de le 
ſoutenir, $i] eſt en danger de tomber; ainſi 
'Ecriture ẽtant ſans doute en credit, ne ſauroit 
tomber par les irregularitiẽs que Pon y re- 

marque. Voila do vient qua proportion de 
Peclaircifſement des peuples il a fallu faire des 
commentaires a PEcriture, Mais cela ne contribua 
a la verite que pour faire dire au texte ce qu'il 
ne dit point. C'eſt pourquoi, ſi Pecriture ex- 


poſe ſimplement la creation de certains corps, et 


conſequemment une matiere bornee et finie; les 
opinions des certains Theologiens a P&gard de 
la ſubſtance qui tombe ſous nos ſens en qualitẽ 
de matiere, nous font ſoupęonner qu'ils puiſſent 
avoir ẽtẽ d' avis qu'elle eſt infinie, et coeternelle 


avec un Etre ſouverain. Si Fon regarde Phil- 


toire de la Theologie des Juifs, celle de Phariſiens, 
et celle que toutes les ſynagogue d' Europe 
adoptent aujourd' hui (a), Pon trouve que pluſ- 
ſeurs Docteurs ſe ſont accordes pour definir que 


| Dieu ne cree des mondes pour les dẽtruire; et 
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000 Il y a ſeulement a Conſtantinople une ſynagogue de 


Juifs craites ; tous les autres caraites font exiles en Egypte et 


en Aſie. 
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par là nous pourrions ſuppoſer qu'ils ont ẽtẽ 
* davis que la matiere fut coëternelle avec Dieu. 
* Un autre nomme Jeoſuah ben Levy diſoit, que 
Dieu doit faire jouir aux perſonnes juſtes et equi- 
* tables trois cent et dix mondes (þ). II pretend le 
„ prouver par un paſſage qui ſe trouve dans les 
«- proverbes de Salomon qui dit w 15778 91m (c) 
« C'eſt a dire en Frangois; il y a de quoi faire 
«* heriter a mes amis, Et c'eſt fur le mot v 
« qu'il ſe fonde pour fixer Vheritage des perſonnes 
« juſtes et intẽgres à trois cent et dix mondes. Car 
ce vs qui fe diroit en Frangois, il y a, etant 
« compoſè par une » jod, qui a une valeur nu- 
% merique de dix, et par une w //x quien a une 
« de trois cent (4); c'eſt par cette raiſon, il con- 
« clut que Dieu doit faire heriter ou faire jouir I 
chaque perſonne juſte que ce foit, trois cent et 
% dix mondes. On ne ſauroit cependant com- 
prendre, ſi par le mot mondes, il veut ſignifier 
des globes terreſtres, ou des ſyſtẽmes planet- 
& tairesz mais ce qui eſt certain, c'eſt, qu'il fait 
« de la matiere un Etre infini; ou qu'il veut rac- 
« coureir un peu trop le nombre des honnetes- 
e gens, et de ceux qui peuvent Etre comptes ef- 
fectivement comme des perſonnes intẽgres. 
«* Quoique tous les thevlogiens admettent que 
& Ja matiere eſt un Etre fini, et borne a de certains 
e eſpaces; auſſi bien que cree dans un certain 
©< tems; non obſtant, quand ils approfondiſſent 
& dans la conſideration d'un Etre fouverain, et 
dans 
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(b) 2 PD h. 
(e) Efficiendo ut poſſideant amantes mei. Par, chap. vin. v. 21. 
(4) Les Juifs non plus que les Grecs, n' ayant pas des chifres 
r eur marquer le nombre. Si fervent des lettres alphabetiques, 
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dans la conſideration des objets qui forment 


Ventendue de ſon empire; ils donnent dans de 
tels exces qu'ils nous font ſoupgonner quiils ne 
ſauroient vraiment faire conſiſter la matiẽre que 
comme une choſe infinie. C'eſt pourquoi, il 
faut ẽtre extremement ſurpris d'appergevoir 
qu'ils admetrent une matiere finie, et cree dans 
un certain tems, comme un principe des plus 
fondamentaux de leur theologie ; pendant que 
ce principe vient d' etre bouleverſe de fond en 
comble, des qu'il s'agit de pouſſer leur raffine- 
ment et la ſubtilitꝭ de leur eſprit ſur les myſteres 
les plus profonds de la theologie, Quoiqu'il 
en ſoit, il eſt certain qu'on ne ſauroit examiner 
cette queſtion que de la miniere qui ſuit, 

« Si la matiere n'etoit pas un Etre infini, on 
poyrroit la regarder comme une quantite ali- 
quote en rapport de chaque corps ; et chaque 
corps pourroit ètre Egalement regarde comme 
une quantite aliquote a Vegard des toutes les 
parties qui le compoſent. Mais on ne fauroit 
le regarder ni comme quantite aliquote, ni 
comme quantite aliquante ; car Vopinion uni- 
verſelle eſt, que les parties qui peuvent ſe rendre 
de chaque corps, quel qu'il puiſſe tre, que ce 
ſont des parties infinies. Et A la verite, il 
paroitroit Evident, qu” a Pegard de la ſubſtrac- 
tion de la quantite de matiere qui ſe trouve ren- 
fermee dans les corps, quelconques, on ne peut 
jamais aboutir à la derniere borne de la diviſion, 
Car il eſt certain que fi on le diviſeroit par par- 
ties, il y auroit toujours des Te qui pourroient 
encore ẽtre diviſiẽes. C'eſt pourquoi, Von doit 
conclure, que la matiere n' ayant point de bornes 
d'un cote, il n'y a aucune raiſon de lui en aſſigner 
de l'autre; et il n'y auroit rien de plus abſarde 
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que d'ẽtablir des bornes a la maticre du cõtẽ de 
ſa grandeur, pendant qu'on ne ſauroit le faire 
du cote de 1a petiteſſe. C'eſt une verite qui 
pourroit &tre Compriſe, meme fi Pon regarde 
le nombre: Car Punite eſt aux parties dont on 
en peut faire la fraction, comme le nombre in- 
fini eſt a Punite, C'eſt à dire Pun contient des 
parties infinies. 
« Que fi un corps contient en lui meme des 
parties infinies z de meme qu'on peut le com- 
prendre par la raiſon, quoique nous n'ayons pas 
ja puiſſance de rẽduire cette diviſion en pratique; 
et que ce corps eſt à la matiere, en proportion 
juſte de ce que chaque partie du corps, eſt au 
corps meme z il s'enſuit, que la matiere contient 
des quantités infinies, égales a la quantite de 
maticre que ce corps meme contient; et des 
quantites infinies, Egales à la quantité de ma- 
ticre que tout autre corps quelconque renferme, 
Mais 1] faut toujours conclure, que la matiere 
eft inſinie. 
« Si la maticre eſt infinie, comme on ne ſauroit 
comprendre autrement; il eſt ſi difficile de con- 
cevoir une idee de creat.on a Vegard de la maticre, 
que Pidee de la creation de Feſpace, et de la 
durce ſeroit ridicule. Toute cette foule de 
Docteurs, qui ſont les defenſeurs de Vancien 
ſyſtẽme de la coſmogonie, ne font donc que 
des efforts inutiles pour ſoutenir que la maticre 
reſt pas infinie, pendant qu'ils ne ſauroient 
borner ni une grandeur, ni une puiflance de 
Dieu. N*appergoivent-ils pas, qu'il ne ſauroit 
aroitre un Dieu comme un Etre tout-puiſſant, 
des que l'on eſt contraint a $'1maginer un eſpace 
infini, et abſolument vuide, où ſont les bornes 
de Puniyers ? Dira-t-on que les theologiens ig- 
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norent ces difficultes, ou qu'ils trouvent bon de 
les laiſſer ſubſiſter? Mais une neceſſite de faire 
d'un Dieu, de ſa puiſſance, de ſes ouvrages, et 
de Perendue de fon empire des choſes immenſes 
et infinics; ſera toujours la meme neceſſite que 
de faire de la matiẽre un Etre qui ſoit ẽgalement 
infini. Le pẽdagogue inſpire aux jeunes. gens 


wn 
une crainte de Dieu; et il ſent qu'on wen ſau- 


- roit venir à but queen failant entrevoir ce Dieu 


comme un Etre infini, Le Docteur agit de 
meme a Vegard du peuple ; mais de Theologien 
ſoutient que la matiere eſt un Etre fini renferme 
dans de certaines bornes. Que dire de cette 
contradiction? Il faut ſans doute ſe convaincre 
que Ceſt un artifice des thẽologiens pour gen 


ſervir comme l'on s'en ſert de la bride, et des 


Eperons; dont Pune ſert pour frein et pour 
arreter le cheval, et les autres pour le pouſſer 
plus avant. Et il eſt hors de doute, que s'ils 
ſentent la neceflite qu'il y a de faire de Dieu, 
et de la grandeur de lon pouvoir des choſes im- 
menſes et infinies, ils ſentent auſſi, que s'ils 
fairotent de ce qu'on appelle la matiere un Etre 
également infini; Ceſt, ce qui éclairciſſeroit 
— la vue des hommes qu'en étant au 
fait, il ſcroit impoſſible de leur inculquer les 
abſurdites qu' a main ſauve on leur _— 
maintenant, 

% (Zeit un principe inconteſtable, que Von ne 


peut jamais comprendre Pexiſtance d'un Dieu 
PE 3 P 


ou d'un Etre ſouverain, ſans le conſtituër en 
qualite d' Etre ſouverain a quelque choſe. D'oꝭ 
il s' enſuit, que quelque ſubſtance doit étre co- 
eternelle avec Dieu. Or s'il y doit avoir une 
ſubſtance coeternelle avec Dieu; pourroit- on 
admettre cette ſubſtance en quelitè d' Etre fini? 

«© Mais 
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Mais n''eſt-il pas impoſſible a concevoir les 
bornes d'une ſubſtance qui doit etre coeternelle 
avec Dieu, et qui doit exiſter neceflairement ? 
S1 une ſubſtance doit etre coeternelle avec Dieu, 
elle ne ſauroit etre regardee que comme une 
choſe infinie ; et ſi elle ne ſauroit Etre regardee 
que comme une choſe infime, on ne pourroit 
pas admettre une creation. 

Cette ſubſtance qui tombe ſous nos ſens en 
qualite de matiere, ne ſauroit donc paroitre à 
la vue de homme que comme un Etre infini 
et incree ; parce qu'il ne lui eſt pas poſſible d'en 
congevoir des bornes, et parce qu'il ne ſauroit 
congevoir qu'il y efit un tems dans le quel 
Punivers n' exiſtoĩt pas; ni un autre tems, qu'il 
ctoit deſtitue a Vegard de tout ce qui exige ſon 
exiſtence actuelle. C'eſt pourquoi, homme 
qui raiſonne ne ſauroit congevoir autre choſe, fi 
non, que Punivers ait toujours exiſte. Or ayant 
toujours exiſte, il s enſuit qu'il a ẽtè toujours 
le meme; et $'i} a Ee toujours le meme, il 
genſuit que la matiere eſt ẽternelle. 

« Si la matiere eft donc eternelle, il s'enſuit 


que les combinaiſons qui reſultent d'elle meme 


ont ẽtẽ eternelles auſſi ; ſoit que le globe terreſtre 
ait ẽtẽ toujours le meme, ſoit que quelque com- 
binaiſon Vait place dans la ſituation, et mis 
dans Vetat od il ſe trouve maintenant, ſoit que 
quelqu' autre combinaiſon puiſſe dans un tems 
futur le partager, le diviſer en pluſieurs mor- 


ceaux, le placer dans un autre endroit de Puni- 


vers, ou le ramener dans cet infini preſuppoſe 
par des certains philoſophes (a) ſi Pon veut; 
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(a) Anaximandre, Democrite, Epicure, &c. 
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la fantaiſie de Yhomme eſt bien capable de con- 
gevoir tout cela; mais nous n'avons pas la 
puiſſance de congevoir qu'il puiſſe etre aneanti. 
Or ſi nous n' avons pas la puiſſance de concevoir 
que le globe terreſtre puiſſe etre anẽanti, com- 
ment ſaurions nous concevoir que l'univers puiſſe 
etre reduit aun par neant ? Il faut donc conclure 
que nous ne ſaurions congevoir autre choſe, ſinon, 
que les viciſſitudes ont toujours agi ſur une ma- 
riere ẽternelle; et que toutes les mẽtamorphoſes 
poſſibles des parties ae l univers, ne ſauroient 
etre regareẽes que comme des accidens qui 
pouvent altẽrer la forme de certaines parties de 
la matiẽre; mais c'eſt, ce que ne ſauroit nous 
fournir d' aucune notion ni de fon aneàntiſſement 
ni de fa creation. Car la matiere eſt ce qu'elle 
a toujours Ete, et ſcra diſormais ce qu'elle eſt 
maintenant, c'eſt à dire eternelle, et infinie. 

I eſt donc evident que les metamorphoſes 
poſſible de la matiẽre paroiſſent aux yeux des 
hommes en qualitẽ d' accidens; et ſi on les ap- 
pelle accidens, ou combinaiſons il n'importe: 
Mais de quelle maniere qu'elles puiſſent avoir 
agi, elles ne ſauroient porter plus loin notre 
conſideration que pour nous faire regarder une 
nouvelle modification dans quelque partie de 
la matiere. Malgrẽ tout cela, ceux qui n'ont 


pas aſſez d'eſprit pour comprendre ce qu'il y a 
de plus veritable et de plus ſerieux dans le 
ſyſteme univerſel, leur pareſſe les induit à s'ar- 
reter des qu'ils regardent un Dieu, et ils attri- 
buent en lui une premiere cauſe. 
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Apologie pour la coſmogonie qui riſulte de I Ecriture 
ſainte; D'ou il Senſuit que le ſyſteme de Moiſe a 
plus de ſoliditie, que ceux des autres philoſophes. 


J E dis, qu'il ne faut etre ni Juifs, ni Chrétien, 
ni Mahometan pour admirer la ſoliditẽ du ſyſtẽme 
de la coſmogonie qui eſt inſerẽ dans Pecriture ſainte: 
Et étant parfaitement convaincu, que Fon peut ſe 
paſſer de toute authoritẽ de foi, je me ſert ſeulement 
du flambeau de la raiſon pour comprendre cette 
verite, et pour la faire paroltre avec le plus grand 
eclat d'ẽvidence. 

La lumiere, le Soleil, les étoiles, et tout ce 
qu'il y a dans le monde de plus eclatant, ne ſeroient 
pas à la portee de faire admirer leur excellence, s'il 
n'y avoit d'un autre cote de Pobſcurite, des nuages, 
et des autres Etres qui ne ſont vraiment capables 
d'affecter l'eſprit de l homme da la meme maniere. 
C'eſt ſeulement par cette raiſon, que la vẽritẽ s'eleve 
toujours à un f haut degre de grandeur : Et il eſt 
certain, qu'elle n'exigeroit pas le meme prix dans le 
monde, ſi elle ne fut au milieu du menſonge, et de 
la fauſſete, La ſcience, la ſageſſe, et les vertus 
s eleveroient- elles au meme niveau pour exiger 
Padmiration de la perſonne eclairee, fi l'on ne 
pouvoit appergevoir Pignorance, la folie, ou les 
vices les plus dẽteſtables et les plus deregles ? 

| Il faut fans doute ſe convaincre, que c'eſt la 
raiſon par la quelle Dieu permet qu'il ſe on 
ans 
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dans le monde du mal, et du bien; de la maladie, 
et de la ſantẽ; le faux, et le vrai; la claire con- 
noifſance de la puiſſance de ſon Etre ſouverain, 
auſſi bien que toutes les inventions diaboliques que 
les hommes enfanterent de tems en tems pour ſe 
mettre des brouillards devant les yeux; qui malgrẽ 
tout cela a toujours paru aux yeux de homme 
eclaire comme la verite la plus eclatante, et la 
plus lumineuſe. 

Etquoique les Athees faſſent ſans relache les plus 
grands efforts, pour envelopper la connoiſſance que 
Fon peut avoir d'un Etre ſouverain, par les nuages 
les plus epais, et les plus noirs; non obſtant, Peclat 
de cette verite a aſſez de force pour faire paſſer I 
travers des fentes les moins ouvertes ſes rayons 
lumineux. C'eſt pourquoi, toute vue eclairee 
peut fort aiſement comprendre que les travaux deg 
Athees et des Materialiſtes ne ſauroient jamais 
clever un edifice aſſez ſolide pour eEbranler cette 
verite, ni aſſez puiſſant pour etre capable de faire 
tomber un ſyſteme de Moilſe, que la raiſon ne 
ſauroit rẽprouver; et qui par conſequent eſt 
admire par tous les hommes de bon-ſens. II 
8enluit donc que leurs argumens, au lieu de ga- 
rantir leurs propres opinions; ne ſubſiſtent que 
pour fournir des armes A leurs antagoniſtes pour 
les combattre, et pour les reprocher de la manicre 
dont ils ſe trompent; etant certain, que tous ces 
artifices, loin de faire paroitre quelque probabilite, 
ne ſauroient annoncer que la puerihte et la foibleſſe 
des perſonnes prejugees, 

Un ſavant Italien dit, que la raiſon par la- 
quelle de certaines gens ſont portees i dEchirer le 
lyſteme de la coſmogonie qui rẽſulte de PEcriture 
ſainte, n'eſt pas parcequ'il ne renferme des verites 
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avec leur plus grand eclat d'evidence; mais que 
c'eſt parce qu'il ſert de fondement à quelque reli- 
gion: Et fi l'on regarde le ſyſteme de Moiſe, 
ajoute-t-il, ſimplement "comme un ſyſtẽme de phi- 
loſophie, ceux memes qui le dechirent actuelle- 
ment, ſe feroient une gloire de paroĩtre comme les 
perſonnes qui Padmirent le plus: puiſq'il . eſt 
certain que ſi les notions ſublimes qu'il renferme, 
leurs fuſſent offertes comme des notions tireẽs de 
quelque vieux code trouvè ſous quelque piramide 
d'Egypte, elles fairoient beaucoup de bruit dans 
le monde, et inſpireroient aux perſonnes prejugees 
plus de veneration, de ce qui ne fait pas la 
ſource ſacree, d'od ces notions memes tirent leur 
origine (a). 

Il faut ſans doute avouer, que ceux qui ſe plaig- 
nent de la faute d' exactitude, qu'ils ꝓrẽtendent 
remarquer dans la Geneſe, ſoient incapables de re- 
fechir ſincerement que dans ce tems-là, et a Vegard 
des gens, auxquels ce livre devoit parler; il falloit 
abſolument s'expliquer de la ſorte: Car autrement, 
Phiſtoire, du ſyſtẽme du monde; loin d'avoir ere 
regue comme une choſe ſacree, auroit paru une 
choſe tout-à - fait incomprehenſible. Et c'eſt la 
raiſon par laquelle, quoique Moiſe eùt ete un 
grand homme (6), et apparemment auſſi ſublime 
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(a) Magalotti. Lettere Familiari. Lett. IX. 

(5) The Egyptians accounted him one of their prieſts 
(which notes the eſteem they had of his learning) as appears 
by the teſtimonies produced out of Charemon and Monetho, by 
Joſephus. -Diodorus Siculus ſpeaks of him with great reſpect 
among the famous Legiſlators, and ſo does Strabo, who 


ſpeaks in commendation of the religion eſtabliſhed by _ 
c 
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aſtronome que Ptolom&e, et Copernic, et auſſi in- 
genieux mathematicien qu Archimede, et Newton, 
non obſtant, il ne jugea pas à prop6s de faire une 
deſcription theoretique de la ſituation des aſtres; 
et de diſtinguer les planettes des étoiles fixes ſelon 
les regles de Fart aux yeux de ſon peuple. 
Mais il eſt certain, qu'à Vegard des idées qu'il 
falloit donner a un peuple qui devoit etre pour 


lors, plus conquerant que commergant, il ſuffiſoit 
de lui donner des notions de Vorigine du monde, 


et des notions hiſtoriques de ces ancetres, auſſi 


bien que des preceptes aſſez ſaints pour entretenir 
dans ſons ſein une bonne ſociete, ſans Pexciter à 
une ſpeculation qui ne lui auroit ete nullement 
utile. Cependant, ce que Moiſe expliqua i ſon 
peuple ẽtoit à la portee de Veclairer, et de lui don- 
ner des moyens d'acquerir enſuite toute ſorte de 


connoiſſance. Mais fi l'on pretend que Moile 


deyoit ẽtaler des ſyſtẽmes d'aſtronomie, et de ma- 
thẽmatique à une occaſſon pareille; c'eſt certaine- 
ment une grande injuſtice que Fon fait a ce grand 
homme; puiſque premierement ce n' toit pas ſon 
deſſein; et en ſecond lieu, on ne ſauroit ignorer 
que les occupations dont il etoit accable ne lui 
permettoient certainement pas de garreter a des 
bagatelles, qui conviennent plus à un pẽdegogue 
qu'a un homme ſuperieur. C'eſt pourquoi, il lui 
fallut tenir à ſa theorie et a ſon hiſtoire le laconiſme 
le plus rigoureux: et c'eſt la raiſon par la quelle il 

M 2 arrive 


The teſtimony of Longinus is ſufficiently known that Moſes 
was no-man of any vulgar wit. Chalcidius calls him, Sapien- 
tidimus Moles, 

Stillingſleet, Origines Sacrz. Book 11. chap. 1. F 7. 
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arrive maintenant que Von ne peut pas comprendre 

| de certaines choſes. Comme par exemple, de quelle 
| maniere il y eut de la lumiere, avant Pexiſtence 
| du ſoleil, et des etoiles; ni de quelle maniere 
| $*ccoulerent trois ſoĩreẽs et trois matinees, pendant 
que Pon ne pouvoit pas encore remarquer aucune 
revolution dans les corps celeſtes. Malgre tout 
cela, comme il faut conſiderer que ce ſeroit une 
grande mepriſe; que de ſuppoſer qu'un homme 
auſſi auguſte et auſſi inſigne fe fut trompẽ d'une 
maniere pareille, puiſqu'il eſt certain que ce ſeroit 
une faute qui ne ſeroit ſeulement pas pardonnable 
a un homme ſuperieur, mais encore elle ne le ſeroit 
pas a Phomme le moins eclaire; ainſi, il y aura plus 
d'eſprit, de bon-ſens, et de ſageſſe a avouer, que 
Fon ne ſauroit comprendre maintenant le ſens de 
fat lux, et facta eſt lux, que de pretendre qu'un 
Moile ſe füt trompe dans une choſe pareille. Que 
Fon ouvre un livre Francois, Italien, Eſpagnol, ou 
Anglois. S'1l eſt ſeulement du commencement du 
ſiecle paſſe, il y aura des mots et des phraſes qui 
ſeront ſans doute fort difficiles à etre compriſes 
parfaitement ; et Pon pretend de comprendre par- 
taitement bien les mots et les phraſes qui ſont inſerecs 
dans les ecritures redigees depuis trois ou quatre 
mille ans! Il faut donc ſe convaincre, que per- 
ſonne ne ſauroit nous aſſurer que dans ce tems-la, 
on n'employoit le mot MR (a). d'autre fagon de 
ce que nous ne faifons pas aujourd'hui; ni que ce 
mot n'avoit une ſignification double, qui mainte- 
nant s'eſt evanouie de la connoiſſance des hommes. 
| Or 


— 
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(a) MR Veut dire Lumiere, Et nous n'en avons vraiment 
d'autres notions aujourd'hui. 
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Or ſi Pon pouvoit comprendre que ce mot pouvoit 
autrefois rentermer quelque notion qui fit capable 
d'ẽveiller dans notre eſprit Videe de quelque diffe- 
rence qui a paru entre la ſoire: et la matinee; 
quelle difficulte y*auroit-1l à comprendre que le 
tems qui $'ecoula depuis Pepoque qui nous fait re- 
marquer la creation du ciel, et de la terre, jutqu*a 
celle qui nous fait remarquer la creation du ſoleil 
&c. fit Egale au tems que nous faiſons conſiſter 
maintenant en trois jours? Il faut done avoir 
Feſprit extremement foible, ou fort porte à la 
ſatyre pour trouver quelque choſe à dire ſur de 
ſemblabes bagatelles; puiſqu'il eſt certain, que fi 
Ion trouvat dans quelqu'un de nos livres modernes 
quelque mot qui navoit toute Paffinite avec la ſuite 
du diſcours; le reſpea que Von accorde a nos 
auteurs contemporains, nous obligeroit certaine- 
ment a regarder la faute qui en reſulte, comme une 
choſe qui ne vient pas du cote de Pautzur. Et à 
un Moiſe on oſe attribuer de ſemblables fautes ? 
Mais ce qui eſt encore plus ſurprenant, c'eſt, 
qu'il y a des gens qui ſont ſi imbecilles pour mettre 
en comparaiſon le ſyſtẽme ecJatant de Moiſe qui 
nous inſtruit qu'un Dieu, un Etre eternel, un Etre 
d'une inteligence et une puiſſance infinie a cree le 
Monde, et qu'il y fixa des regles à fin qu'il puiſſe 
ſubſiſter par un ordre et une harmonie univerſelle; 
avec les penſees obſcures d' Anaximandre, de 
Democrite, et d' Epicure qui nous annongent 
qu'une matiere eſt ſortie de l'infini, et que les formes 
s'engendrent et ſe detruiſent par elles memes; ou 
qu'un concours fortuit d' atomes ait fait ſubſiſter la 
matiẽre dans l' arrangement et dans I harmoni 

qu'elle s' offre à nos yeux ? Ce ſont ſan; doute de® 


chimeres, qu'au lieu de pouvoir nous convaincre* 
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elles ne ſauroient trouver aucune creance dans 
Feſprit de l homme; et loin d'avoir obtenu dans le 
monde une approbation univerſelle, elles ſubſiſtent 
ſeulement pour enrichir les Bibliotheques des anti- 
quaires de pieces extraordinaires et ridicules. C'eſt 
donc chercher en vain de calomnier une ſainte 
Ecriture qui ne tombera jamais du credit qu'olle a 
obtenu, et qu'elle exige encore aujourd'hui, chez 
les peuples civilitez de toute la ſurface de la terre. 
C'eſt pourquoi, Von ne ſauroit regarder que comme 
la propoſition la plus teme aire, et la plus abſurde 
que de prẽtendre que ceux qui adoptent le ſyſteme de 
Moiſe rencontrent des écueils, od il faille abſolu- 
ment ſe perdre. Car quels Ecueils rencon trent- ils 
ceux qui ſent convaincus qu'il y eut toujours dans 
Punivers un Etre infiniment inte! ligent, et infini- 
ment puiſſant ; qui dans un certain tems, par la 
ſeule puiſſance de ſa main a cre le ciel et la terre 
enrictis de tous les ętres que exiſtent actuellement? 
Qu il forma un homme a fin qu'il peuple la ſurface 
de la terre, que cet homme a ge fait par la ſageſſe 


de ſon Createur tout expres pour exiſter dans la 
ſituation oh il Fa place, qu'il lui donna des qua- 


lites diſtinctes des autres qualitẽs qu'il prodiga 
parmi les autres Etres de Punivers, que ces quali- 
tẽs ſont analogues ne quelque maniere aux qualites 
de celui qui les a faites, qu'il donna a P homme 
une eertaine eſpece de liberté, tout expr es pour 
examiner enſure ſi {a conduite repond a Vexcellence 
dout il a ẽtẽ douẽ; que cet Etre infinement puiſ- 
ſant recompenſera à la fin le bien, et le mal par la 
plus grande juſtice: eſt- ce que ces principes ſont 
raiment des ecueils pour ſe perdre, ou des notions 
ee pour rendre I homme infiniment lage et in- 
niment heurcux! © | 
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Il ne ſauroit paroitre a la vue de la perſonne de 
bon-ſens, que comme la choſe la plus extrava- 


gante, et la plus ridicule la comparaiſon que l'on 


veut faire du ſyſteme de Moiſe avec les ſciences 
qui paroiſſent ſe perfectionner de tems en tems. 
Mais fi Moiſe n'a pas pretendu de mettre en ſyſteme 
methodique ni demonſtratif les notions qu'il pu- 
blia a ſon peuple car il eſt certain, qu'il ne pouvoit 
meme ſoupgonner que 2 wy ren auroit doutẽ 
daucune maniẽre: C'eſt pourquoi, Fon doit ſe 
convaincre qu'il n'eut d'autre but que celui de 
faire aux Juifs une compilation des faits les plus 
intẽreſſans qui s'ẽtoient paſſes dans les fiecles an- 


tẽrieurs; et que tous les progres qu'on a pil re- 


marquer enſuite dans les ſciences et dans les arts, 
loin de ſubſiſter comme des obſtacles qui pour- 
roient fletrir ſon ſyſteme, C'eſt ce qui ne ſauroit 
que demontrer la verite du ſyſteme de la coſmo- 
gonie, et convaincre tout homme Eclaire de la 
verite d'une chronologie qui decoule de PEcriture 
ſainte (a); puiſqu'il eſt certain, que fi le monde, 
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(a) La Creation du monde commengant a s'eloigner, Dieu a 
pourveu d'un hiſtorien contemporain, et a commis tout un peu- 
ple pour la garde de ce livre; à fin que cette hiſtoire fut la 
plus authentique du monde, et que tous les hom mes puſſent 
apprendre une choſe fi neceſſaire a ſavoir, et qu'on ne peut 
ſavoir que par-la. 

Moiſ. Etoit habile-homme, cela eſt clair. Donc gil eũt eu 
deſſein de tromper il eũt fait en ſorte qu'on ne Peat pu con- 
yaincre de tromperie. Il a fait tout le contraire; car s'il eũt 
debite des fables, il n'y efit point eu de juif qui n' et pu re- 
connoitre l'impoſture 

Pourquoi par exemple a-t-il fait la vie des premiers hommes 
fi longue et ſi peu de generations ? Il eũt pu ſe cacher dans une 
multitude de generations: Mais il ne pouvoit le faire dans un 
ngmbre ſi borne ; car ce n'eſt pas le nombre des années, "w_ 
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ou la matiere avoient ẽtẽ des Etres vraiment eter- 
nels les progres rapides des ſciences, et des arts 
n*auroient pas tarde à paroitre juſqu'aux tems des 
Egyptiens ou des Grecs; ni juſqu'au fiecle de 
Louis XIV. | ws | 
Ce n'eſt donc que pour pouſſer un peu trop 
loin la chicane que l'on pretend que Vecriture ſainte 
doit ſe rapporter entierement a Paſtronomie ; car, 
des obſervations qu'on peut faire ſur cette ſcience 
qui explique cette grande partie des ouvrages de 
Dieu, on auroit de quoi donner aux Biliotheques 
des volumes ſans fin; comment pourroit-on pre- 
— RA, "ones 


EE any”, i pane 
la multitude de generations qui rend les choſes obſcures. La 
verite ne s'altẽre que par le changement des hommes. Et 
cependant il met deux choſes les plus memorables qui ſe ſoient 
jamais imaginees, ſavoir ; la creation, et le deluge fi proche 
qu'on'y touche par le peu qu'il fait de generation. De ſorte 
qu'2u tems oũ il ecrivoit ces choſes la mẽmoire en devoit encore 
Etre toute recente dans Veſprit des Juifs, ' 7 
' Sem qui a vi Lamech, qui a vi Adam, a vi au moins 
Abraham, et Abraham a vũ Jacob qui a vi ceux qui ont vi 
Moife. Donc le deluge et la creation ſont vrais. Cela con- 
clut entre de certaines gens qui l'entendent bien. 3 
La longueur de la vie des Patriarches au lieu de faire que 
les hiſtoires paſſees ſe perdiſſent, ſervoit au contraire a les 
conſerver, Car ce qui fait que Von n'eſt quelque fois aſſez 
inſtruit dans I'hiſtoire de, ſes ancetres, c'eſt qu'on n'a guere 
jamais vecu avec eux, et qu'ils ſont morts ſouvent avant que 
Von eat atteint l'age de raiſon. Mais lorſque les hommes 
vivoient long-tems, les enfans vivoient long-tems avec leurs 
res, et ainſi ils les entretenolent long- tems. Or de quoi 
4 euſſent- ils entretenu, fi non de l'hiſtoĩre de leurs ancetres, 
puiſque toute Phiſtoire Etoit reduite a celle la. Et qu'ils 
n'avoient ni les ſciences ni les arts qui occupent une grande 
. des diſcours de la vie? Auſſi Pon voĩt qu'en ce tems- 
a, les peuples avoient un ſoin particulier de conſerver leurs 
genealogies, 0 V 
R Paſcal, Penſce Cnxieme. 
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tendre que Moiſe qui n'a voulu dire que quatre 
mots, eut explique ces phenomenes d' aprẽs Pto- 
lomee, Deſcartes, Copernic, ou Tycho-Brahe ? 
Sauroit-on prẽtendre qu'il eùt expliquẽ tout ce 
que Galilee, et caſſini obſerverent avec tant de 
atience et de peine ſur cette importante ſcience? 
i n'en dit donc que quatre mots. Cependant, 
ce peu de mots n en dit, au lieu de s oppoſer 
aux principes fondamentaux de cette ſcience, en 
demontrent toute la conformits, et tout Veſprit. 
De ſorte que, c'eſt en vain de calomnier la partie 
ſcientifique qui eſt inſeree dans les livres de Moite. 
Mais il y auroit d'autant plus d'injuſtice a mur- 
murer contre ſa partie legiſlative: Car il n'y a aucun 
code parmi les focietes qui ſont deſperſees fur la 
ſurface de la terre, qui ſoit plus juſte, ou plus 
Elegant. C'eſt dans cette ſource qu'un Mahomet, 
a trouve de la maticre affez propre pour immorta- 
liſer ſon nom ! Et il eſt hors de doute que Juſtinien, 
Puffendorf, Grotius, et tout homme celebre dans 
la legiſlation et juriſprudence ont puiſe quelque 
choſe de Veſprit de la ſainte ſource de la loi de 
Moiſe. 

Il eſt egalement abſurde d' attribuer a Pecriture 
ſainte, qu'elle nous explique que la lune ſoit à la 
meme diſtance de la terre qu'en eſt le ſoleil; ou 
que la lune doive rẽpandre fa lumiere ſur la ſurface 
de la terre pendant toute la nuit; car à l'ẽgard de 
Ia poſition de ces deux corps celeſtes Pecriture ne 
nous dit autre choſe, fi non, et collocavit ea Deus 
in expanſo cali, Pour nous convaincre parfaite- 
ment devoit-elle nous faire une deſcription d'apres 
les calculs qui font inſeres dans les ouvrages de 
Deſcartes, du Docteur Hook, ou de Romer pour 

aire paroitre que la diſtance du ſoleil à la terre eſt 
de 10,000 diametres de notre globe, et celle 1 la 
une 
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lune à la terre ſeulement de 30? D'ailleurs 3 
Vegard. de la lune qui doit nous ſervir de lumiere 
pendant la nuit, Pecriture nous dit, luminaria 
minus ad dominium noctis, voilà ce que nous dit 
PEcriture. Mais n'y auroit- il plus d'eſprit, de bon 
ſens, et de ſageſſe a concevoir ce mot ad dominium, 
qui eſt place au ſens metaphorique, comme s'il 
nous ſignifiat, que la lune paroit avec ſon plus 
grand eclat ; plutot que de maitriſer, comme en 
ſeroit le ſens au pied de la lettre; ou preſider 
continuellement comme le gloſent les calomniateurs 
de! Kcriture ſainte? Un Moile ne ſavoit donc que 
la lune pendant le tems de ſa conjonction, ne 

aroit guere de nuit ſur la ſurface de la terre 
ou eſt donc le defaut de l'Ecriture? 

Mais toute opinion qui ſubſiſte dans la fantaiſie 
de certains Theologiens pour admettre que Pou- 
vrage de Dieu eſt de conſtruire des mondes pour les 
dẽtruire, ne prouvera pas qu'ils ſoient d' avis que 
la matiere eſt coëternelle avec Dieu; au contraire, 
c'eſt, ce qui prouvera aſſez bien qu'ils font conſ- 
tamment davis que la matiẽre lui eſt ſubalterne, 
ſubordonnee, et qu'il puiſſe toujours la diſpoſer 
comme bon lui ſemble. Le ſublime de cette 
penſee ne regarde pas la grandeur de la matiere 
car C'eſt, ce qui regarde ſeulement la grandeur de 
la puiſſance de Dieu; puiſqu'il eſt certain, qu'on 
ne pourroit jamais regarder un Dieu, un Etre 
ſouverain comme un artiſan ſervil. Celui- ci lorſ- 
qu'il travaille dans de certain materiaux, il ne ſau- 
roit le faire que par un certain degre de puiſſance: 
Puiſſance, qui eſt ſans doute bornee aux formes 
qu'il peut faire paroitre dans la matiẽre; mais mal- 
gre tout cela, 1] ne ſauroit aneantir un atome; et 

ar conſequent il ne ſauroit le crẽer. Or doit- on 


regarder ſous le meme point de vue un Dieu tout 
5 5 puiſſant 
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puiſſant, qui “annonce comme le directeur de 
toute choſe ? Mais quel homme de bon-ſens pour- 
roit avoir la moindre peine à ſe convaincre que 
Dieu puiſſe travailler dans ſes ouvrages plus deſpo- 
tiquement à fin de conſtituer une exiſtence, ou une 
non-exiſtence à la matiere, de ce que je ne ſaurois 
faire pour crayonner, et pour effacer dans ce papier 
les notions qui vaguent dans mon eſprit? Or ne 
puis-je pas apres avoir trace de certaines figures 
{ur ce papier, les effacer par mon canif, et en 
crayonner d'autres; et enſuite les effacer auſſi? 
Et un Dieu, qui a une puiſſance infinie ne pour- 
roit- il pas tirer du neant des choſes afin qu'elles 
exiſtent et les faire retomber enſuite dans le neant! 

Ily a ſans doute de la baſſeſſe d'eſprit, a intro- 
duire de la raillerie ſur les mots d'un bon homme 
qui étant Epris par un ſentiment de tendieſſe et de 
reconnoiſſance envers ſon Createur, et ſon Dieu, 
trouve bon d'expliquer d'une maniere ſublime, et 
emphatique le ſens my ſterĩieux qu'il trouve dans un 
texte de Vouvrage le plus edifianr, et de Pauteur qui 
fat, ſans contredire, le plus ſavant a Vegard de la 
connoiſſance de la morale et du coeur humain 
doh il deduit que Dieu doit faire heriter a ceux qui 
ſont parfaitement des honnctes-gens, trois cent et 
dix mondes. Cependant, à y reflechir avec can- 
deur, Von trouve certainement, que Vauteur de 
cette penſce n'auroit pù s'expliquer de la forte que 
par un ſens allegorique; et qu'il n'a pas été vrai- 
ment davis que Phonnete-homme obtiendra trois 
cent et dix mondes reels: mais ſeulement une 
fẽlicitẽ et une beatitude inexplicable. Eſt- ce que 
pour cela Von peut dire, que ce bon-homme, eùt 
le ſentiment d'impiete pour conſtituer une matiere 
infinie ? ou le ſentiment ſatyriſque de vouloir rac- 
gourcir dans le monde le nombre des honnetes- 

C gens? 
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gens? Cꝰeſt pourquoi, il eſt du reſſort de la ſageſſe 
a comprendre Vimpoſture qu'il y a a gloſer capri- 
cieuſement les penſẽes des perſonnes ſavantes et 
 delintereſſces, qui ſont uniquement epriſes a exalter 
Ja juſtice er la grandeur de Dieu, et a declarer le 
devoir de Thomme. Mais on ne ſauroit faire 
decouler de la, que les Theologiens font de la ma- 
tiere un Etre infini. 

D'ailleurs, ce qui ne ſauroit paroitre que comme 
fort ẽtrange, et tout-a-fait hors de regle, c'eſt 
lorſque de certains philoſophes diſent, que la ma- 
tiẽre, tant capable d' etre diviſce à Vinfini, qu'elle 
doive par la meme raiſon, etre capable d'etre 
multipliẽe de la meme maniere. Mais cet argu- 
ment au lieu de demontrer qu'une maticre 
infinie exiſte actuellement, prouveroit ſeulement, 
Ja puiſſance qui a notre eſprit de multiplier 
ou de diviſcr toute quantite determinee d'une 
maniere infinie. 

Je puis m'imaginer un Gry (a); et enſuite 
me faire le plaiſir de le diviſer par des parties. 
Par une methode progreſſive je puis rendre 
ce Gry en 2, 4, 8, 16, 32, parties. Si je fais 
20, fois la meme diviſion, je trouve que mon 
Gry a 1048576, de parties. Je puis faire. de 
plus : Car je puis le diviſer cent fois, et alors 
Jaurai pour mon produit 31. progreſſions decima- 
les; de ſorte que, ce gry ſera diviſe en un Quin- 
tillion et plus de parties. Mais ce n'eſt pas encore 
là les bornes de mon pouvoir; puiſqu'il eſt certain 

que 
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(a) Gry. C'eſt le nom de la meſure d'une certaine lon 
inventee par Monſ. Locke. II appelle donc Gry au Dixieme, 
de la Ligne. La Ligne, le Dixieme d'un pouce. Le 
Dixiẽme d'un pie philo 3 : STS 

Eſſai philoſophique, Liv. iv, chap, x. 
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que je puis faire encore de plus, n'y ayant excẽs 
de nombre que je ne puiſſe doubler par Veffor de 
ma fantaiſie. Mais les parties qui reſultent de ce 


calcul, od exiſtent- elles? Voila ce que Von peut 


dire de la diviſion ; et on peut agir de meme I 
Fegard de Paddition ; mais il ne ſuffit pas que nous 
ayons cette puiſſance ſur le nombre, pour l'ajouter 
et pour le diviſer, pour conſtituer la matiere diviſi- 
ble à Vinfini ; ni pour conſtituer Pexiſtence d'une 
matiere infinie. Le nombre eſt une fauſſe image 
dans Feſprit de homme, des qu'il n'a pas un juſte 
rapport à des choſes qui exiſtent actuellement; et 
la plupart des mẽpriſes que Pon fait dans le com- 
merce, et dans les diſcours civils dependent ſans 
doute du peu d' exactitude que Von uſe à Pegard du 
nombre, en rapport des choſes auxquelles on doit 
le rapporter. Il faut donc conclure, que quoique 
c'eſt, ce qui fait paroitre qu'on ne puiſſe fixer 
point de borne ai pr pany” humaine a Vegard 
de la puiſſance de diviſer, et de multiplier le nom- 
bre; que cette puiſſance n'a rien a faire avec 
Pexiſtence actuelle des choſes, et que par conſe- 
quent elle ne ſauroit jamais dẽmontrer ni que la 
matiere eſt infinie, ni que chaque partie qui la 
compoſe, on chaqu' Atome, ſoit effectivement divi- 
ſible a l'infini. Et quoique la puiſſance que l'on a 
pour faire des additions conſtitueroit vraiment une 
quantitèẽ de matiere proportionee à l'ouvrage de 
notre eſprit; Von ne ſauroit encore reconnoitre la 
matiẽre comme un Etre infini; parce que la puiſ- 
ſance de l' imagination de Phomme, quoiqu'elle 
eſt ſans fin, ne peut malgrẽ tout cela aboutir à re. 
garder aucun Etre infini; ou fi Pon pouvoit con- 
cevoir que la puiſſance de notre eſprit pour diviſer 
la matiere a l'infini, pouvoit vraiment conſtituer 
dans les corps des parties infinies; le double, et le 

ſimple 
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ſimple contiendroient ẽgalement des parties infinies 
et non ſeulement Punivers, mais chaque corps, 
quoiqu'il ne fiit que de la grandeur d'un Gry, il 
contiendroit toujours des parties infinies. 

On attribue a tort aux Thẽologiens de chanceler, 
en admettant une matiere finie dans un certain 
tems, pendant qu'ils admettent Vinfinite de la 
matiere lorſqu'ils ſubliment leurs penſees ſur la 
conſiderativn de VEtre ſouverain. Car premiere. 
ment, on ne ſauroit citer aucun exemple qui puiſſe 
ſubſiſter comme un fait rẽel pour pouvoir autho- 
riſer cette prẽſomption. Mais outre cela, l'on 
peut obſerver, que ceux qui ſe ſentent avec aſſez 
d'eſprit pour exalter la grandeur de VEtre ſouverain, 
n'ont pas beſoin d' exalter de la meme maniere la 
matiere, Car s'ils le faiſoient, loin d'accomplir 
leurs voeux, ils ne feroient que les laiſſer tout-a- 
fait vuides. Pour fe convaincre de cettte verite, 
ne peut- on pas parcourir les penſees de David, 
d'Eſaie, de Daniel, de St. Auguſtin, de Calvin, 
de Luther, de Paſcal, et d' autant d'autres inſignes 
perſonnages qui furent auſſi heureux pour exalter 
la grandeur de l' Etre ſouverain que d'en donner les 
idẽes les plus convenables? Que l'on epluche ſoig- 
neuſement les penſẽes de ces grands hommes, pour 
ſe convaincre s'ils avoient la mème opinion A la 
faveur de la matiere ? Mais fi l'on conſidere avec 
candeur Pargument que Pon emploie pour faire 
dẽcouler que la matiere doit etre coëternelle avec 
Dieu; parce que Pon ne ſauroit reconnoitre un 
Dieu, ſans le regarder comme Etre ſouverain à 
quelque choſe: il faut ſans doute avouer que cet 
argument eſt non ſeulement errone, mais encore 
qu'il eſt tout-a-fait hors de regle. Car auſſi tot 
que Pon accorde à la matiere une neceſſite d'exiſter, 
il reſt plus beſoin d'admettre ce principe en qua- 
litẽ 
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lite d Etre ſouverain; mais auſſi tot que l'on admet 
un principe en qualitẽ d' Etre ſouverain, il eſt ab- 
ſurde d' accorder a la matiere cette nẽceſſitẽ d' exiſter. 
D'ailleurs, ce qui eſt plus evident, c'eſt, que 


quand meme Von accorderoit a la matiẽre une 


neEceſſite dexiſter; il faudroit ſans doute dire, 
qu'en abſence d'un Etre ſouverain et tres-intelli- 
gent, que ni Pordre ni la harmonie nauroient 
Jamais exiſte; et par conſequent toute la matiere 
n'auroit jamais que fait paroitre du derangement, 
et dela confuſion ; mais comme nous appergevons, 
plus que toute autre choſe, un ordre, et une har- 
monie ſinguliere; ainſi il faut abſolument ſe con- 
vaincre, qu'il exiſte un Etre ſouverain et tres-in- 
telligent qui maitriſe toute choſe par le plus grand 
empire de puiſſance. Or comment pourroit-on 
etablir que cet Etre ſouverain maĩtriſe toute choſe 
par le plus grand empire de puiſſance, ſi l'on n'ac- 
corde pas qu'il puiſſe creer et anẽantir? Pourroit- 
on regarder une puiſſance ſouveraine comme une 
puiſſance ſervile, ou faut- il la regarder comme une 
puiſſance ſupẽricure? S'il faut donc la regarder 
comme une puiſſance ſuperieure, il eſt d'une evi- 
dence mathẽmatique qu'on ne puiſſe la regarder 
que comme ce qui ſoutient toute choſe. C'eſt A 
dire comme la puiſſance conſervatrice de la matiere, 
Mais ſi l'on ne peut la regarder que comme une 
puiſſance conſervatrice, il faut ſans doute la re- 
garder comme une puiſſance crẽatrice: C'eſt donc 
le ſyſteme de Moiſe! Et c'eſt là, dis- je, un ſyſteme 
qui eſt infiniment plus ſolide que les ſyſtẽmes de 
tous les autres philoſophcs. | 
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Objections de certains Philoſophes fur la conſideration 
de Dieu comme la premiere Cauſe. 


* Dis que c'eſt Dieu qui eſt la premiere 
<* caule, diſent de certains philoſophes, dire qu'il y 
avoit un tems dans lequel il n' avoit exiſte point 
« de cauſe, et un autre tems od la cauſe com- 
* menęa A exiſter; c'eſt tout de meme que fi Von 
« diſoit, qu'il y etit eu un tems dans lequel il n'y 
« avoit point de Dieu, et un autre tems dans le- 
quel un Dieu commencga a exiſter (a2). Or 
« Pon ſeroit extremement ravis d'avoir le bons 
« heur de comprendre, en quoi Von veut faire 
* conſiſter Videe que Von peut ſe former d'un 
« Dieu; Mais ſi Yon ne ſauroit faire conſiſter cette 
« jide que datis de certaines notions Eelſence, et 

| | * 
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(a) © Ifto igitut tam immenſo Spatio quero, Balbe, cur 
« prone a veſtra ceſſaverit. Labarum- ne fugiebat ? At iſte 
nec attingit Deum, nec erat ullus, cam omnes natura numi- 
« ni divino. Cœlum ignis terræ maria parerent, Quid autem 
t erat quod concupiſceret Deus: Mundum fignis et luminibug 
«« tanquam zdilis ornare? Si ut Deus ipſe meliùs habitaret, 
s antea videlicet tempore infinito in tenebris tanquam in gur- 
cc guſtio, habitaverat. Poſt autem varietatene cum del 
« putamus, qua cœlum et terras exornata videmus? Quz iſta 
% poteſt eſſe oblectatio Deo? Qua fi eſſet, non ea tandiu 


« carere potũiſſet. | 
De Nat, Deor. Lib. 1. $ 22. 


CH AFP. AXVEL 177 


fuſſent pas encore reconnues; il s enſuit, que 
tout Etre penſant qui veut imaginer un tems 
dans lequel la puiſſance de Dieu neat produit 
comme cauſe aucun effet, imagine egalement un 
erat de privation à Vegard de tous Jes Etres de 
Punivers, qu'à Pegard meme de la puiſſance de 
Dieu. Et de cela que pourroit-on en conclure? 
Ne faudroit- il pas en conclure, qu'on ne puiſſe 
concevoir aucune idée d'un Dieu, de> qu'on 
e $'1magine un tems avant l'exiſtence d'une premiere 
« cauſe? | 

* Qu'on diſe, que quand on parle de la premiere 
* cauſe, on n'entend pas de la rapporter à la 
* puifſance de Dieu: Puiſqu'etant certain que 
«© Dieu eſt un Etre d'une exiſtence eternelle, et 
d'une puifſance infinie; ainſi on ne pourroit 
« ſe fixer à aucune premiere cauſe rapport, i 
lui proprement. Mais que lorſqu'on veur 
„ ſe fixer à quelque principe a Vegard d'une 
« premiere cauſe, on ne peut la rapporter qu'a la 
« matiẽre. C'eſt-à-dire à fon commencement, a 
« ſon origine, et aux caracteres qu'elle a regu par 
le doigt de Dieu. Cependant, il ſemble qu'en 
«* $gexpliquant de cette fagon, ce ſeroit tout de meme 
que {i Von difoit, qu'avant Pexiſtence de 
cette ſubſtance que nous regardons comme 
la matiere, il y avoit quelqu' autre ſubſtance 
qui etoit le mobile, on PEternel exergoit ſes 
actes de puiſſance; et d'où il refultoit conſẽ- 
* quemment les viciſſitudes qui conſtituent les 
* cauſes et les effets. Mais ne faut- il pas re- 
* marquer dans cet endroit-ci, que le mot de 


* ſubſtance que Pon debite maintenant, ne ſauroit - 


etre congu par b'eſprit humain que comme un 
* ſynonime du mot matiẽre! Et que c'eft ce qui 
N doit 


de puiſſance; et que les notions de Peſſence ne 
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doit toujours nous faire concevoir Videe de Vex- 
iſtence de quelqu'Etre coerernel avec Dieu. Or 
ſi Pon doit concevoir Pidee de Pexiftence d'un 
Etre coeternel avec Dieu, ne Senſuit-11 pas que 
cet Etre ne peut etre congu rar Pentendement de 
homme que par Pidee d'un Etre infini? Mais 
comment ſauroit-on concevorr cet Etre par Videe 
d'un Etre infini, tandis qu'on veut ſuppoſer un 
tems dans lequel la matiere fut creee? Il faut donc 
conclure, que ceux qui admettent Pexiſtence d'un 
Etre eternel, et tout. puiſſant, Sils admettent une 
creation et une premiere cauſe ne font de leur 
diſcours qu'un pur galimathias. Puiſqu'il eſt 
certain, que de cette maniere il faudroit conce- 
voir qu'il y eùt exiſte de la matiere, avant Vex- 
iſtence de la matiere : auſſi bien que Von cut 
ajoutẽ quelque choſe à ce qui etoit deja d' avance 
infini. Or dire qu'il y eut toujours un Dieu; 
dire que Dieu ne ſauroit etre congu par Veſprit de 
homme que par l'idẽe d'un Etre tout puiſſant, 
et ẽtablir enſuite un tems de privation, un tems 
de creation, ou une premiere cauſe; c'eſt tout de 
meme que de mettre ſon doigt fur une partie d'un 
cercle, pour s'amuſer a croire que c'eſt propre- 
ment là le commencement de ce cercle: Mais 
ii eſt certain, que Pidee d'un Dieu en qualité 
d'Etre eternel, Videe d'un Etre Eternel en qualité 
d' Etre tout · puiſſant. Jide d'un Etre tout puiſ- 
ſant en qualité d' action ex&Ecuree ſans relache 
conſtituent le cercle geometrique a Vegard de 
ceux qui l'entendent bien. 
On dit que la maticre fit cree dans un certain 
tems; et que ce fut alors le commencement des 
cauſes qui juſques-là n' eurent ni aucune origine, 
ni aucune exiſtence; mais qu'on doit ſe con- 
tenter de reſter dans Pignorance a I ẽgard de tout 
cc ce 
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ce qui s'eſt paſſe avant la creation de cette ſub- 
ſtance qui tombe ſous nos ſens en qualite de 
matiẽre. Et pourquoi doit-on ſe conten er de 
reſter dans l'ignorance a Vegard d'un article d'une 
telle importance que celui- ci? Pourquoi! Re- 
pond- t- on avec le ton le plus ſevere; z C eſt par- 
ce que, ce ſont des choſes dont nous n'en ſommes 
pas inſtruits parfaitement : Et la revelation ne 
nous ſert d' aucun guide pour prendre des eſſors 
juſqu'a une fi haute ſphere; c'eſt pourquoi, ce 
ſont des choſes qui etant trop au deſſus de la 
portee de Veſprit humain, il eſt fort dangereux 
d'en faire la recherche; voila ce qu'on repond. 
Mais s'il s'agit de raiſonner fſerieuſement, il 
faut bien dire que fi cette rẽponſe n'eſt pas 
ſoutenue par le glaive du ſoldat, qu elle eſt la 
plus frivole que Fon puiſſe jamais imaginer. 
Car, ſi c'eſt parce que c'eſt une choſe a laquelle 
la rẽvẽ ation ne touche pas; il faut bien ſe con- 
vaincre, que fi la revelation ne ncus en inſtruit 
pas, qu'il eſt toujours du reſſort de tout homme 
d'en penſer a fa propre faintaiſie; mais quand 
meme une revelation impoſeroit a Phomme la 
croyance d'une choſe qui tut en oppoſition de ce 
que lui dicte la raiſon; ne ſeroit- il pas en droit 
de tenir tete à ce qui lui dicte la revelation ? 
Dyailleurs, fi Von dit que quoique la revelation 
ne feroit que ſe taire à cet Egard ; que malgre 
tout cela, c'eſt un article qu'il ne faut pas 
toucher ; parce qu'il eſt trop au deſſus des con- 
noiſſances de l'homme; il ne s'agit qu'a de- 
mander la raiſon par laquelle Pon pretend de 
ſatisfaire Veſprit de Phomme d'une difficulte, par 
une rẽponſe qui contient ſans doute une diffi- 
culte plus grande que celle que Von pretend de 
ſurmonter. Car eſt-il poſſible à Phomme qui 
N 2 raiſonne, 
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raiſonne, qe de ſuppoſer un tems dans lequel, 
il n'y avoit point d'univers ? ou lui eſt-1] poſſible 
de concevoir qu'il y eut un tems dans lequel, il 
n'y avoit rien d'exiſtant, hormis un Etre Eternel, 
très- intelligent, et tres-puiſſant? Que de plus 
contradictoire! Que de plus inacceſſible a Pegard 
de Vimagination de Phomme! Ne faut-i] pas 
donc declamer contre impoſition de Pignorance, 
dont on veut ſurcharger Peſprit de Phomme a un 
tel egard? Car Von ne ſauroit voir que cela 
puiſſe avoir quelque fondement dans la nature 
au contraire, Von trouve que c'eſt ce qui Hop- 
poſe le plus aux droits naturels de Peſprit de 
homme. Il eſt donc fort etrange qu'on oſe 
aveugler les hommes juſqu'à un tel point; 
puiſqu'il y aura toujours une grande raiſon de 
croire, que tout ce qui contraint Peſprit de 
Phomme, loin de dependre de la volonte de 
Dieu, c'eſt ce qui doit ẽtre regards comme ce 
qui s'y oppoſe le plus. Et gil eſt certain qu'on 
ne ſauroit regarder un Dieu que comme un Etre 
tres-bon et tres-ſage, il eſt de la meme certitude, 
qu'on ne pourroit juſtifier la contrainte à la- 
quelle on aſſujettit l' homme, qu*aux dẽpens de 
ternir Peclat de ſa ſageſſe; et la ſouffrance de la 
perſonne aſſujettie ne ſauroit ſubſiſter qu*aux 
dẽpens de ternir Peclat de ſa bonte. D'ailleurs, 
$*1] eſt vrai que Dieu a fait l'homme doue d'un 
certain degre de raiſon; qu'il le plaga dans un 
certain point de la ſurface de la terre, et qu'il y 
mit devant ſes yeux de certains objets qui ont 
aſſez de force pour produire dans ſon eſprit une 
certaine maniere de penſer; il s' enſuit, que des 
que Fhomme eſt a la portee de pouſſer ſa ſpecu- 
lation ſur un*objet qui lui paroit interefſant ; 
ſon action ne ſauroit Etre rEprouvee, et ne 
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ſauroit ternir Veclat des attributs qu'il faut ac- 
corder a cet Etre, qu'on ne ſauroit regarder 
que comme un Etre tres. bon, et tres-ſage. Mais 
ſi l'on regarde la choſe un peu plus palpable- 
ment, l'on trouve qu'on ne ſauroit s'oppoſer à 
l'eclairciſſement de Phomme qu'en vain: vd que, 
Sil y a une raiſon qui agit en qualité de cauſe, 
et que cette cauſe eſt vraiment une cauſe effici- 
ente; malgre les objections du pedagogue, elle 
ne ſauroit faire paroicre Pablence de Veflet qu'elle 
doit produire. 

„Quoiqu'il en ſoit, il eſt certain qu'il y a des 
gens, qui, ſans craindre de tenir une route dange- 
reuſe, pouſſent la recherche pour ſe convaincre 
de quelque choſe de reel a Pegard de la creation. 
Mais ils ne ſauroicnt vraiment ẽtablir rien; par- 
ce qu'ils ne peuvent pas comprendre un tems de 
privation: Et a la verite, on ne ſauroit exami- 
ner cette queſtion que de la maniere ſuivante : 
Savoir; ou en diſant qu'avant la creation de la 
matière, il y avoit quelqu'autre choſe, ou en 
diſant qu'il n'y-avoit rien d'exiſtant, 

Si avant Ja creation, il y avoit quelquautre 
choſe ; la choſe que Fon ſuppoſe ẽtant erernelle, 
doit Etre par conſequent infinie. Mais ecant 
ſujette à la puiſſance de Dieu, il agiſſoit par con- 
ſequent ſur elle les viciſſitudes des cauſes et 
des effets : Cependant, ſi elle ecoit infinite, elle 
ẽtoĩt incapable d' etre augmentèe. D'od il s'en- 
ſuit, qu'en ce cas- là admettant la creation, c'eſt 
nentendre pas bien ce qu'on dit; ou vouloir 
faire de ſon diſcours un pur galimathias. 

Et ſi l'on dit qu' avant la creation de la matiere, 
il n'y avoit rien d exiſtant; pour le dire, il ne 
coute que de nier le Dieu meme que Von veut 
taire paroitre avec le plus grand éclat de 
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puiſſance. Mais outre que l'on nie Vexiſtence 
d'un Dieu, l'on avance le principe le plus 
abſurde. Car des que l'on affirme qu'il y eut un 
tems, dans lequcl il n'y avoit rien d'exiſtant, 
il auroit ete impoſſible qu' aucune chofe exiſtat 
jamais. Mais comme Yon ne ſauroit nier qu'il 
exiſte maintenant quelque choſe, ainſi Yon doit 
fe convaincre qu'iſ y eut toujours dans Vunivers 
quelque choſe qui ctoit actuellement exiſtante. 

« Une voix declare qu'il y eut toujours un 
Dieu tout-puiſſant: Mais qu'il y eut en un tems, 
od hormis ce Dieu tout-puiſſant, nulle choſe 
n'avoit pas encore eu aucune exiſtence, Mais 
cette voix avance une propoſition gratuite, qui 


ne ſauroit Etre fondẽe fur la moindre apparence 


de verire ou de certitude; et outre que cette 
propoſition n'eſt fonaee ſur aucune apparence de 
verite ni de cettitude; c'eſt ce qui eſt contraire 
2 la raiſon: parce que des que l'on admet que 
dans tout tems, il y eut un Dieu tout puiſſant, 
c'eſt en vain que d' admettre un tems dans le- 
quel ce Dieu tout- puiſſant ne ſauroit paroitre 
que comme un pur neant. Mais n'eſt- ce pas de 
meme que d' amettre un Dieu comme un pur 
neant, que d'admettre un tems dans lequel, on 
ne puiſſe regarder od il pouvoit exercer des actes 
de puiſſance? C'eſt pourquoi, ſi l'on veut ac- 
corder qu'il y eut toujours un Dieu tout. puiſſant; 
il faut encore accorder qu'il y eut toujours 
quelque ſubſtance: autrement ne pouvant pas 
enviſager od il pouvoit exercer des actes de 
puiſſance, on ne ſauroit par conſequent le re- 
garder comme un Etre tout-puiſſant. On dit 
que Dieu fut toujours un Etre tout-puiſſant 
et que juſqu*au tems de la creation de la matiere, 
il avoit reſtè dans une inaction, dans un repos, 
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ou dans une immodilit perpẽtuelle. Mais ces 
notions ne ſont- elles pas diamẽtralement con- 
traires aux notions qui conviennent à un Dieu 
tout- puiſſant? Ce Dieu, ſeroit il un des Dieux 
d Epicure, dont la felicite conſiſte a navoir rien 
a faire, et I n'etre charge d' aucun ſoin? Com- 
ment donc ce Dieu ſe prit- il une fois la peine de 
creer les etres qui exiſtent? Qvelle raiſon 
a-t-11 PEpicurien, de fe declarer de cette fagon 
contre la puiſſance des Dicux? Il accorde 
Pexiſtence des Dieux ; et il pretend de juger de 
leur felicite, de leur bonheur, et de leur puiſ- 
lance ? n'eft-1] pas un temeEraire? Les Theolo- 
giens accordent Pexiftence des Pieux; et le plus 
excellent d'entr-eux ſe declare pour Punite: II 
ajoute que ce Dieu eſt un Etre eternel tout bon, 
tout. juſte, trẽs- intelligent, et tout- puiſſant, à la 
bonne heure; ccla va bien. Mais il ajoute 
qu'il crea l' univers, tant mieux: Cela va bien 
auſſi: parce que des que Von accorde que ce 
Dieu eſt un Etre tout-puifſant, on ne ſauroit plus 
retrancher rien de tout ce qui declare fa puiſſance. 


Mais de dire, qu'avant la creation de l'univers, 


il n'y avoit rien d'exiſtant; C'eſt ce qui fait 
douter de Pavis du Theologien, et ſes penſces 
qui avoient ere lumineuſes juſques-Ia, commen- 
cent ſans doute à ternir leur eEclat. Ce Theolo- 
gien, ſe fonde ſur un paſſage qu'il trouve dans un 
des livres anciens, qui lui annonce que dans le 
commencement, Dieu crea les cieux et la terre. 
Il tient ce principe comme une choſe ſacrèe dont 
on ne puiſſe douter en aucune manterez mais il 
n'oſe pas imaginer fi avant Pepoque de cette 
creation, Dicu exiſtoit tout ſeul dans un cahos, 
qu'on ne ſauroit regarder que comme l'univers, 


ou $1] y avoit quelqu” autre Etre qui fur vraiment 
N 4 « exiſtant, 
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exiſtant. Ce Theologien eſt donc un timide par 


contrainte, ou par choix: Mais cette timidite du 
Fheol: glen s'oppoſe ega.ement à la recherche 
de la verite, que la tẽmeritẽ de PE picurien pour 
borner aux Dieux le degre de felicite et de puiſ- 
ſance, Voila la raiſon par laquelle, il faut 
dire, que fi les hommes veulent $'aveugler juſqu' 
au point que de s'imaginer un tems dans le- 
quel il faille regarder un Etre eternel, un Etre 
ſouverain, un Etre tout-puiſſant dans une 
fainẽantiſe, ou dans une immobilitẽ ſtupide; il 
en rẽſulteroit tant de contrarietes qui ne forme- 
rotent que les notions qui s'oppoſent le plus 
aux idees qui conviennent vraiment a un Dieu, 
et à un Etre que l'on ne ſauroit jamais regarder 
que comme infiniment puiſſint. Les Theologiens 
ſc font un plaiſir de dire qu'il y eut un tems dans 
lequel, toute choſe Etoit dans la puiſſance de 
Dieu, que toute la ſucceſſion ẽtoit prẽſente a Pin- 
telligence de Dieu, et que toute pouvoir coexiftoir 
dans la puiſſance de Dieu, qui eſt un Etre ẽternel: 
Mais malgre tout cela, qu'il n'y avoit rien qui 
Etoit actuellement exiſtant. Or ſi apres avoir 
employe des argumens, pour demontrer que ce 
n'eſt pas à la portée de la raiſon de Thomme, 
que de ſẽparer la puiſſance de Dieu d'aveo Pac- 
tion qui doit inceſſammant produire ſa puiſſance 
meme ; ſi maJgre tout cela, les hommes veulent 
vamuſer à croire que la puiſſance de Dieu cuc 
tarde ſi long· tems a faire paroitre quelque choſe 
de merveilleux, on auroit a leur dire par le ton 
le plus ſincere, que Pon doit aimer ces expreſ- 
ſions emphariques ; et qu'il eſt bien d'en faire 
uſage, lorſqu'il s'agit de ſe recommander à cet 
Etre ſouverain qui domine ſur toutes les parties 
de l univers; od l'on ne ſauroit trouver des 2 
ce ons 
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ſions aſſez vives, qui puiſſent expliquer le ſenti- 
ment de tendreſſe, dont on eſt ravi, pour regarder 
un Dieu comme le Maftre, et comme le bien- 
facteur univerſel. Mais de dire, que Von puiſſe 
agir de meme, lorſqu'il eft queſtion de e. 
en philoſophe ſur la verite, tur la certitude, ſur 
la probabilitẽ, ſur les rapports que de certains 
objets peuvent avoir entr'eux-memes, ou ſur la 
liaiſon que nos idces peuvent avoir en regard des 
objets auxquels on les rapporte; od l'on ne 
ſauroit ſe diſpenſer de ſuivre de certaines regles; 
on ne ſauroit agir de mème, ſans étre enflame 
par Penthouſtatme le plus fier, et le plus de- 
regle : Puiſqu'il eſt certain, que des que l'on 
regarde la choſe avec aſſcz de moderation, et de 
ſageſſe; Von vient I reconnoitre que ce ſont des 
expreſſions vagues et capricicuſee, qui expli- 
quent uniquement des images empruntees de la 
fable et de la poëſie; que dans le fond ne conſti- 
tuent que des propoſitions abſurdes. On n'au- 
roit donc qu'à les rendre à une plus claire 
intelligence, pour ſe convaincre qu'elles renfer- 
ment la meme contradiction, que ſi l'on diſoit 
qu'une choſe eſt, et n'eſt pas dans le meme tems. 
Car, dire que toute puiſſance exiſtoit en Dieu; 
dire, que toute chole coëxiſtoit dans le pouvoir 
de Dieu; et dire qu'il y eut un tems od il n'y 
avoit rien d' exiſtant; il faut bien dire, qu'on ne 
ſauroit refuſer a ces expreſſions le tiire de ſig- 
nifiantes, a moins que Pon ne veuille qu'elles 
ſignifient et ne ſignifient pas. Cependant vou- 
loir qu'une expreſſion ſignifie, et qu'elle ne ſig- 
nifie pas, c'eſt toujours le meme que ſi Von 


diſoit, qu'une choſe eſt, et n'eſt pas dans le 


meme tems, 


Dire 
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Pire qu'il y avoit un tems que toute puiſſance 
« exiftoit en Dieu; et que dans ce tems-la, Dieu 
« n'avoit pas encore fait rien; ce ſemble, une 
« choſe bien differente que de dire, que Dieu a 
voulu reſter pour quelque periode de tems dans 
le repos; de meme que Pauthorice de PEcriture 
* nous le fait remarquer dans la Geneſe (a), d'où 
« 11 rẽſulte que Dicu s'eſt repoſe le ſeptieme jour 
depuis Ja creation du ciel, et de la terre. Car ici 
il ſeroit queſtion d' admettre qu'il cut reſtè une 
« Eternite (2) entiere ſans rien dire, et rien penſer. 


s (0 Ce 


th _— —— 


(a) Voyez Geneſe chap. ii. v. 2. 
(5) Il eſt certain, que comme chaque point de Teſpace eſt 
* capable d' etre le commencement d'une ligne, qui peut ſe 
« prolonger juſqu'a l'infini; tout autant vers notre Zenith, 
* = vers notre Nadir; auſſi bien que vers quelque cote que ce 
% ſoit. Ainſi, dans la duree, chaque pẽ iode de tems, chaque 
petite partie d'e}le-meme, peut etre regardẽe comme le com- 
„ mencement d'un infini: C'eſt à dire, entre un paſſẽ et un 
futur que de certains philoſophes diſtinguent par les noms, 
* a Parte ante, et a Parte poſt. Mais comme il faut appeller 
* Pinfini à tout eſpace progreſſif lorſqu'on n'en peut pas con- 
* cevoir ſes bornes; ainſi il faur appeller Eternite a toute 
dure dont les bornes ſe derobent tout-a-fait à nos yeux. 
«© Or fi dans Veſpace chaque partie de lui-meme eſt capable 
* q'ctre le commencement d'une ligne qui peut ſe prolonguer 
„ juſqu'a l'infini: on ne ſauroit comprendre pourquoi chaque 
«« point dans la chronologie, chaqu'epoque, quelle qu'elle 
„ ſoit, ne puiſſe Etre conſiderẽe comme la fin, et comme le 
4 commcenement d'une duree infinie ! Et quoique l'on puiſſe 
4 compter cinq ou fix mille ans depuis une certar-e epoque 
«« juſqu'a preſent; malgre tout cela a Vegard de Videe que 
„nous avons de la nature de la durée, Pon ne ſauroit placer 
cette Epoque que dans le milieu d'une Eternite. 
„ Dyailleurs, comme l'infini n'a point de rapport avec les 
*« diſtances qui peuvent Etre regardées dans les eſpaces; ainſi 
« les periodes du tems n'en ont pas non plus avec la durée. 
Et comme nous ne ſaurions comprendre que comme une 
& choſe qui n'à aucun rapport nẽceſſaire avec l'eſpace, la diſ- 
«© tance 
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“ Ce qu'on ne peut vraiment concevoir que comme 
« ce qui s'oppoſe le plus à Videe qu'on doit avoir 
d'un Etre tout- puiſſant, et d'un Dieu. 

« Or ſi Pon dit qu'un Etre tout-puiſſant, on 
« un Dieu a toujours penſe, et fait des grandes 
e choſes; comme Ceſt, ce qui auroit un plus 
grand rapport avec fon ẽtat de grandeur, et qui 
le reſpecteroit ſouverainement d'avantage; il 
doit ètre d'une evidence mathẽmatique qu'il y eftt 
toujours dans univers des ſubſtances coëter- 
e nelles avec cet Ftre ſouverain; et ſoit qu'on les 
« appelle ſubſtances, ou matiere i] n'importe; 
« mais il s'enſuit que l'on ne peut pas concevoir 
« une premiere cauſe. | 


—— — Ai. — — 


. — — 


« tance qu'il y & entre la terre et le ſoleil, ainſi l'on ne peut 


regarder que comme une choſe qui n'a aucun rapport neceſ- 
« faire avec la dure, la diſtance qu'il y ent entre le fiecle de 
«« Numitor, et celui de Ceſar. C'eſt pourquoi, Ventendement 
«© de Phomme ne ſauroit conſidèrer un objet qui occupe une 
« certaine place dans Veſpace que comme exiſtant dans le 
% milieu d'une expanſion qu'il faut regarder comme une im- 
«© menſitẽ infinie, de meme que chaque fait qu'on peut re- 
* marquer dans la chronologie, ne ſauroit etre place que dans 
„le milieu d'une dure eternelle qu'on appelle Eternite. 
« Voila donc la notion la plus aiſẽe a Etre congue par Pen- 
*« tendement de homme, que chaque point que Pon peut re- 


„ marquer dans la chronologie s'eloigne autant du cote que 


« Von regarde comme à Parte ame que de celui qu'on appelle 
« Parie poſt. 00 
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 Reponſe aux Opinions des Philoſophes ; doll il Senſuit 
qu'il ny a qu'un Etre tternel qui puiſſe ttre conſiderẽ 
comme premiere Cauſe. 


E qui eſt certain, c'eſt qu'il faut regarder et 
approfondir dans les maximes de ces Philoſophes 
qui n'ont pas des juſtes notions de Dieu, et qui 
conſẽquemment chancelent a Pegard de Verabliſle- 
ment d'une premiere cauſe, pour comprendre par- 
faitement bien par la fauſſetẽ de leurs arguments, 
les juſtes notions qu'il faut attacher à un Etre ſou- 
v'erain et à un Dieu, a qui Von ne ſauroit refuſer 
d'accorder une premiere cauſe. C'eſt en vain 
qu'ils $1maginent, pour faire tomber le ſyſtẽme de 
la creation, la penſee capricieuſe que FEternel 
Tauroit pu exiſter avec les attributs convenables 
2 un Dieu, ſi on le regarde dans la privation de 
toute ſorte de ſubſtance, ſur quoi il ett pu exer- 
cer les actes de ſon pouvoir. Car, c'eſt un prin- 
cipe qui ſeroit juſte, s'il etoit pris particulierement 
pour regarder des puiſſances ſublunaires. Mais 

uel droit avons-nous à le prendre generalement, 
et Pappliquer a un Etre ſouverain? Sauroit- on 
regarder un Etre ſouverain, ſans E&tre davis que 
Von ne peut ſe diſpenſer de lui accorder une puiſ- 
ſance ſans bornes? 
Il y a des Theologiens qui ẽtabliſſent que Dieu 
a cree de certains Etres ſpirituels, beaucoup de 
tems avant la creation de la ſubſtance qui tombe 
ſous nos ſens, en qualite de matière. Cela nous 
ſéduiroit 
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ſeduiroit peut- tre I croire que Dieu a toujours 
fait de grandes choſes, et conſẽquemment qu'il 
les ait ancanties. Mais ce neſt pas la veritable 
queſtion dont il s'agit; car il ne s agit maintenant 
que de conſiderer la puiſſance d'un Etre ſouverain, 
a laquelle on ne ſauroit refuſer rien. D'od il s'en- 
ſuit, que tous les arguments que Pon veut pouſſer 
enſuite, ne ſont que vains et ridicules; puiſqu'il eſt 
certain, que ſoit que nous croyons qu'il y faille une 
ſubſtance pour exercer des actes de puiſſance; ſoit 
que nous croyons qu'il n'en faille aucune, à Pegard 
de la ſuffiſance que l'on ne ſauroit ſeparer de la 
puiſſance d'un Dieu; nous ne pouvons jamais Etre 
en droit de nous attacher a aucune deciſion, qua 
celle qui accorde à cet Etre ẽternel une puiſſance 

infinie. | 
D'ailleurs, quoiqu'on s' amuſe à conſiderer l'exiſ- 
tence ẽternelle d'une certaine ſubſtance; des que 
l'on conſidere la neceſſite qu'il y a de Pexiſtence 
d'un Etre ſouverain et tour-puiſſant, on ne ſauroit 
plus ſe reſoudre qu'a croire comme la verite la 
plus certaine, qu'il puiſſe la diſpoſer comme bon 
lui ſemble. Or, ſi c'eſt ainſi, quelle difficulte 
aura-t-on à croire qu'il puiſſe Paneantir ? Ne pour- 
roit-il pas en creer une autre A ſon bon gre? 
Voila que c'eſt une choſe qui eſt ſans doute ap- 
pliquee raiſonnablement, et qui ne decouleroit que 
de la nẽceſſitẽ de la toute- puiſſance d'un Etre ſou- 
verain, et d'un Dieu. Mais loin que cela puiſſe 
conſtituer la preuve que la matiere eſt infinie; 
c'eſt ce qui demontreroit, par Vevidence la plus 
ferme, et la plus inẽbranlable, qu'elle eſt finie, 
et bornee dans les eſpaces od la ſageſſe de Dieu a 
voulu la placer. Et c'eſt l' opinion conſtante de 
topt Theologien, a Vegard de la conſideration de 
| la 
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la matiere, en comparaiſon d'une toute- puiſſance 
de Dieu: D'ailleurs, ils ne chancelent pas à cet 
egard. Mais ce font les Philoſophes qui n'agiſſont 
— de meme; car malgre l'exactitude dont ils 
ont paroitie d'etre ravis pour la recherche de la 

verite, ils ont fait de leurs opinions dans les Eco- 
les de meme que les Dames firent de Pexpolition 
de leurs coëfures dans les promenades publiques; 
que tantot elles le firent d'une maniere, tantot de 
Pautre: Tantot elles furent d'avis de porter leurs 
cheveux decouverts et friles, et tant6r de les cou- 
vrir par un chapeau de paille : Tantot elles furent 
d'avis de ſe couvrir la gorge juſqu'au goſier, et 
tantot elles crùrent qu'on n'auroit pu expoſer aux 
yeux du public l'objet le plus beau et le plus 
charmant. C'eſt donc de la mème maniere que 
les Philoſophes changerent d' opinion à leur tour 
a Tẽgard des idees qu'il falloit appliquer à la ma- 
tière. On croyoit autrefois que la matiere Etoit 
un Etre infini, qui ſe repand de tout core de Puni- 
vers; de fagon qu'un vuide abſolu ne pouvoit ſub- 
fiſter nulle part. Cette opinion fut le ſecret, et le 
fondement de la Phitoſophie et ne chancela que 
juſqu'a ec qu'Epicure entreprit de faire voir que 
©*toit une chimere, et que le vuide exiſtoit auſſi 
bien que le mouvement. II n'y eut pour lors que 
tes Sceptiques qui Mont admis ni mouvement ni 
vuide. Ariftote condamna cette doctrine, nia le 
vuide; et malgrẽ tout cela, il a ẽtabli ſa doctrine 
en une vogue univerſelle. Voilà que le Peripate- 
tiſme eſt regu dans le monde comme PEvangile de 
Ia Verite, que la Philoſophie dogmatique tut em- 
braſſce par tout homme qui ſe faiſoit gloire d'etre 
ſavant, et que c'eſt ce qui fut veritablement re- 
garde avec admiration pendant le cours * 
eurs 
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ſieurs ſiccles. Mais enfin un Gaſſendi ebranla 
la doctrine Peripatericienne, et rerablit le vuide 
dans le monde avec le plus grand eclat de credit. 
Un Deſcartes reprouve la doctrine de Gaſſendi, 
et s'accorde avec Ariſtote pour nier le vuide. 
Mais malgre tout cela, ſon ſyſtéme philoſophique 
orta des coups ſi fiers ſur la philoſophie ſcho- 
laſtique, qu'il Va fait echouer entierement. Quoi 
qu'il en ſoit, Peclat de la doctrine de Deſcartes 
ne fut pas capable de faire diſparoitre de I'Eu- 
rope les opinions ſcholaſtiques, de mEme que le 
Chriſtianiſme le fut par le ſien pour faire diſpa- 
roitre les bonnes opinions qu'on avoit des Ora- 
cles. Nonobſtant, on peut dire que f1 le ſucces 
n'en fut pas ſi heureux, du moins les progres en 
furent plus rapides. Le ſavant Spinoſa pouſſa en- 
ſuite la philoſophie Carteſienne un peu plus loin, 
et en demontra les principes par la methode des 
Matnẽmaticiens. Mais les Carteſiens accorderent 
et refuſerent tour-· A- tour la conformitẽ de la doc- 
trine de Spinoſa avec les principes de Deſcartes. 
Cependant la philoſophie de ce dernier ne fut pas 
fi heureuſe que la ſcholaſtique, pour ſe ſoutenir 
avec le plus grand credit dans le monde, pendant 
le cours de dix neuf ou vingt fiecles (a); car elle 
ẽchoua dans le fiecle meme de ſa naiſſance; et ce 
fut par les meditations ſublimes d'un Muſchem- 
brock, et d'un Newton, que cette doctrine ne put 
pas Etendre ſes racines plus loin: Car les penſẽ 
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(a) La doctrine Peripateticienne ne fut vraiment ſecouce 
par l' Egliſe Catholique que par St, Bernard, et par un con- 
cile tenu en France, dans le tems du roi Philippe Auguſte. 
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de ces grands b lui ſervirent comme des 
entraves pour en faire arreter le cours. Oui, le 
grand Newton, et le ſavant Muſchembrock ont ẽtẽ 
ceux qui eurent la gloire de ſecouer le grand edi- 
fice du ſyſteme du Materialiſme, et de le démolir 
devant les yeux de tout homme qui a la puiſſance 
de raiſonner avec juſteſſe. Ne ſommes- nous pas 
rẽdevables aux demonſtrations de ces grands hom- 
mes de PFerablifſement de la ſaine philoſophie, auſſi 
bien que de Fevidence od Pon eſt aujourd'hui que 
le monde n'eſt plus un Dieu, mais que c'eſt une 
machine qui a des roues, et des, reſſorts; et que 
ſes mouvements ne ſauroient etre diriges que par 
un Etre d'une intelligence infinie, et par une pro- 
vidence divine: c'eſt une verite qui a meme cte 

entrevue au tems de Ciceron (a). | 
Et s'il eſt vrai qu'il ne manque pas maintenant 
dans le monde ni des Carteſiens, ni des Spinoſiſtes; 
1] eſt d' autant plus vrai, que les vrais ſavans ẽtant 
eclaires par les lumieres de ces grands hommes, 
ſont afſez heureux aujourd'hui pour avoir des mo- 
yens aſſez forts pour leur tenir tEte; et pour ſe 
convaincre par Pevidence la plus inconteſtable et 
la plus certaine, que tout ce que les hommes s'i- 
maginent à cet ẽgard, n'eſt en effet que des chi- 
meres. D' od il s' enſuit, que c'eſt ce qui ne ſauroit 
paroĩtre devant les yeux de la perſonne éclairée 
que comme des propoſitions capricieuſes; qui loin 
de ſervir de fondement à la philoſophie, et au pro- 
eres de la connoiſſance humaine, ne ſerviroient 
quꝰà detruire les maximes qui ſont les plus _ 
alres 
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(s) Voyez Ciceron, de la Nat ure des Dieux, liv. ii. $. 87, 88. 
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faires et les plus utiles dans la ſociété civile, et à 
renverſer de fond en comble toute connoiſſance de 
Fordre et de la harmonie qui rẽſulte de tous les 
coins de univers. Et ce qui eſt pis, que ces 
maximes effaceroient de P'eſprit de Phomme les 
idées les plus juſtes dans la contemplation, auſſi 
bien les notions les plus convenables d'amour et 

de juſtice dans la conduite de la vie. 
D'ailleurs, ſi nous ſommes dans Fignorance à 
Pegard de tout ce qui sẽtoit paſſe avant la creation 
de notre monde viſible ; je crois en conſcience 
que nous ne pouvons pas nous en plaindre ni 
contre les Theologiens, ni contre perſonne : Et 
Sil n'y a perſonne qui en ſoit effectivement la cauſe, 
il faut croire que c'eſt un caractere que le doigt 
de Dieu a empreint ſur Peſprit de Phomme, Et 
fi malgre tout cela les hommes font quelquefois 
ſublimer dans leur fantaiſie des eſſors un peu 
trop temeraires, ils ne ſauroient qu'enfanter des 
monſtres, qui expoſes a la vue de la petſonne 
innocente, ne contribuerotent que pour la corrom- 
pre: Puiſque n'etant eclaires aucunement à Pegard 
de ce principe, ils font toujours en danger de ſe 
tromper eux=-memes, et de tendre des amorces 
ur ſeduire les autres a une deEpravation. C'eſt 
pourquoi Ja fociete a le droit d'en avoir ſoin; et 
C'eſt A cette publication ſcandaleufe que toute lot 
de gouvernement s' oppoſe avec juſtice. Mais qui 
eſt celui qui a droit de $'en plaindre? Aurions 
nous raiſon de nous plaindre contre quelque parti- 
culier qui evt ẽtabli de dejeuner chez lui a ſept 
heures du matin, et de diner à midi et demie? 
Pourquoi donc fe plaindre contre les chefs de la 
ſociete, à VPEgard des loix qu'ils Etablifſent chez 
eux? Il eſt certain, que de certaines penſces ſe 
| ſuſcitent 
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en commengant 2 voir le Jour, paroiſſent aux yeux 
du public en qualité de prineipes de ſpeculation ; 
mais dans le progres, elles deviennent des princi- 
pes de pratique qui ſont extremement dangereux; 
ear. c'eſt ce qui conſtitue dans la fantaiſie de 
homme des. maximes ſẽditieuſes, qui ſont nuiſibles 
4 la fociete, qui donnent de Patteinte à la ſaintetẽ 
des loix, et qui Ebranlent Fordre du gouvernement 
le mieux ẽtabli. C'eſt pourquoi, il faut avouer 
ve les maximes de certains Philoſophes, hormis 
etre contraires à la raiſon, ſont encore dange- 
reuſes à Petat : Puiſqu'il eſt certain, qu'il n'y a 
rſonne de bon- ſens qui n'appergoive qu'elles ne 
per dans le fond que des maximes dẽſtructives. de 
toute loi, et de toute inſtitution civile. 
Ces Philoſophes expoſent ſans reläche à la vue 
FE public, le dilemme par lequel ils prẽtendent 
cuter, qu' avant la creation de la matiere, ou il 
y avoit une autre ſubſtance fur laquelle agiſſoit 
une puiſſance de Dieu, ou il n'y avoit rien ꝙ exiſ- 
tant, Cette penſce, {i elle malloit pas plus loin, 
elle pourroit paroitre 1 innocente 2 la yue de Phom- 
me qui eſt ſage, ſans etre ſuperſtitieux; mais elle 
devient, fans doute, impie et deraiſonnable des qu- 
elle arrive à retrancher de PEtre ſouverain les 
attributs qui, lui ſont neceſſaires, lors meme qu'- 
elle ſuppoſe un tems od il n'y avoit rien d'exiſtant. 
Mais ne comprennent-ils pas quiils ſont dans la 
meme incapacitẽ de dẽmontrer la nèceſſitẽ de ex- 
iſtence de la matiere, qu ils le ſont pour dẽmontrer 
qu'en abſence de tout Erre, qu'un Dieu n'auroit ẽtẽ 
tout - puiſſant? Oui, qu'ils ſuppoſent qu*avant la 
cteation de la ſubſtance, que nous regardons en 


qualité de matiere, il 4 avoit quelqu'autre ſub- 
ſtance. 
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tance. Mais cette ſuppoſition ſeroit tout: A- fait 
inotile: Premierement, parce que nous ne ſommes 
Pas au fait d'aucune verits A cet égard; et parce 
qu'il faudroit toujours croire que ce n elt que par 
la puiſſance de Dieu que la ſubſtance ſuppolee ett 
ẽtẽ crete et anecantie, Mais ne ſeroit- ce pas don- 
ner dans le cercle vicieux ? Car pour regarder une 
ſubſtance anterieure, on ne ſauroit employer d' au- 
tres argumens que ceux que Pon employe pour 
regarder celle qui eſt actuellement exiſtante. Or, 
fi Pon s' amule a conſidẽrer une ſubſtance anterieure, 
et I lui attribuer I-peu-pres les mEmes caracteres 
que Pon artribue a celle qui exiſte actuellement, 
il eſt certain qu'on peut ſuppoſer des tuoſtarices 
fans nombre, qui ont Ete_ creees et ancanties dans 
le tableau de Pecernite. Et c'eſt ce qui feroit com- 
prendre la grandeur et Ja puiſfurice de PEcre ẽter- 
nel. Mais en ſommes-nous certains, pour eriger 
quelqu*Edifice ci-deſſus? Quelle ſoliditè y a-r-il 
donc dans de penſccs pareilles? N*avons-nous pas 
devant les yeux des objets plus ſolides, et plus ſe- 
rieux pour y appliquer notre attention? N'avons- 
nous pas des objets aſſcz vifibles, et afſez inconteſ- 
tables, qui nous annoncent la grandeur et la puiſ- 
fance de cet Etre ẽternel? 

'ailleurs, quand meme on decideroit affirmati- 
vement qu' avant la creation de la matiere; il n'y 
avoit rien d'exiſtant; on ne ſauroit regarder cet 
Etre ẽternel que comme un Etre tout - puiſſant, 
uiſqu'il a fait ſubſiſter cette matiẽre du neant 
et qu'il lui inſtitua ! une harmonie qui ne ſauroit 
etre plus parfaite. Mais fi nous ne ſaurions faire 
aboutir nos connoiſſances plus loin, que faire ! 
Devons-nous nous-mutiner contre la liberalite de 
2 parce qu'il borna les lumiëres de homme a 
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de certains points determines à l'ẽgard de Vhiſ. 
toire de Peternite? Que diſons- nous d'un Tacite, 
d'un Denis d' Halicarnaſſe, d'un Tite Live qui 
commencerent leurs hiſtoires par une certaine Epo- 
que? Sommes-nous taches contre ces hiſtoriens, 
parce qu'ils n'ont pas rapportes des faits anterieurs 
dans les. recits qu'ils nous font? Er à un Dieu 
qui a fixe une certaine Epoque a Vegard de notre 
connoiſſance ſur Phiſtoire de Veternite, ſerions- nous 
fi ingrats pour proterer des impictes en oppoſition 
de la ſageſſe de ſes arrets ? Mais ſi Dieu nous avoit 
fait la grace de nous inſtruire des merveilles ac- 
complies par ſa puiſſance ſouveraine dans Vinter- 
vale de cent, deux cens, trois cens mille ans, en 
ſerions-nous plus contens? L'homme eft un ani- 
mal plaintif; et quand ' meme il fiit au fait de 
Fhiſtoire d'un million d'annees, il ſe mettroit en 
peine parce qu'il ignoreroit ce qui ſe paſſoit aupa- 
ravant! C'eſt pourquoi, Pon ne ſauroit regarder 
que comme effet de la ſageſſe, la moderation des 
rſonnes Eclairees, qui renoncent toute recherche 
a Pegard de tout ce qui fe paſſoit dans Punivers 
avant la creation de la matiere, et avant que VE- 
ternel'efit Etabli Pordre et la harmonie qui ſe prẽ- 
ſentent maintenant a nos yeux; quoiqu'elles aient 
afſez d' eſprit pour etre par faitement convaincues 
que Von ne peut regarder un Dieu que comme un 
Etre tout · puiſſant, de quelle maniere la grandeur 
de cet Etre ẽternel eùt exercẽ ſa puiſſance et ſa 
ſageſſe infinie. | 1 : 
Ne faut-il pas regarder adec pitiẽ ceux qui di- 
ſent, Que ſi Dieu n'avo en fait dans un cer- 
« tain tems, qu'on ne poul it pas le regar der 
% comme un Etre tout-puiſſant?” Puiſqu'il eſt 
certain quꝰoutre que c'eſt le blaſpheme le plus ex- 
- "£0 ER ecrable 
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ẽcrable et le plus perfide, c eſt encore un principe 
contre la raiſon et contre le bon- ſens; puiſqu'il 
eſt certain que ſi l' Eternel neut toujours ẽtẽ la 
ſource de la puiſſance et de Fintelligence ; ni la 
matiere, ni la forme de Funivers n'auroient jamais 
exiſte. N'apperęoĩvent- iis pas, que ſoit qu''ils 
penſent que Dieu cùt cree quelque ſubſtance antẽ- 
rieure à la ſubſtance qui exiſte maintenant, ſoit 
qu'ils penſent que la ſubſtance qui exiſte actuelle- 
ment eũt ete le premier ouvrage que Dieu a accom- 
pli a Pegard des erres materiels, qu'il faut toujours 
regarder dans Punivers un Dieu, et un Etre tout- 
puiſſant? Ne comprennent-11s pas, que de quelle 
man ire on regarde un Etre eternel et tout- puiſ- 
ſant, on ne ſauroit le regarder que comme un Etre 
qui nous offre une infinite de merveilles; et que 
c'eſt ce qui ſuffit pour nous convaincre que c'eft 
un objet trop audeſſus de notre entendement, et 
trop audeſſus; de la capacite de l'eſprit de Phom- 
me? Et par conſequent, lorſque notre eſprit s' ap- 
plique à conſidẽrer de certaines bornes, on ne ſau- 
roit jamais od s'arrẽter pour fixer des deciſions qui 
puiſſent convenir aux notions que nous devons 
avoir de la grandeur dun Etre ſouverain. Mais 
ce qu'il y a de plus dereſtable, et de plus extrava - 
gant dans les exagerations de ces Philoſophes ; 
c' eſt lorſqu'ils avancent, que les hommes ne ſont 
capables d'exceller dans les exaltations que Von 
donne a PEtre ſouverain, que quand ils font epris 
par un ſentiment de tendrefſe envers un Etre qui 
eſt regarde comme leur Createur, et leur Bienfac- 
teur. Il faut ſans doute avouer, qu'il reſt pas trop 
facile 3 comprendre ce qu'ils veulent faire ſignifier 
vraiment par cette expreſſion, Car on ne ſauroit 
comprendre s' ils entendent par-la ſi Papplication 
. 03 que 
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que les hommes font ſur IEtre ſouverain, eſt un 
moyen propre pour pouvoir enviſager en Dieu ce 


qu'il y a de plus fublime et de plus merveilleux; 


ou fi C'eſt un moyen inutile, et par lequel on en 
ſauroit reſter que dans Paveuglement. Or, s'ils 
entendent que Papplication que les hommes em- 
ployent a la contemplation de PEtre fouverain, 
{oit un moyen propre pour pouſſer leurs regards 
fur la grandeur d'un Dieu avec la plus grande 
juſteſſe, et d'en ẽtre plus éclairẽs que les autres; 
on ne lauroit comprendre od pourroient aboutir 
les difficultes qu'ils expoſent à cet égard. Mais 


s' ils entendent que l' application ſerieuſe que les 


hommes employcnt pour contempler un Etre ſou- 
veram, qu'au hey d' etre le moyen le plus propre 
a les eclairer, que c'eſt ce qui contribue le plus 
pour ies envelopper dans les teriebres ; on pourroit 
d'abord leur demander, fi Papplication la plus ſé- 
rieuſe {ur les Elements d*Euclide, et la plus grande 
crude ſur la Geometrie peut vraiment contribuer 
pow faire que les hommes ſe trompent le plus, 
orſqu' il s'agit d eplucher quelque queſtion de ma- 
thẽmatique ? Et fi cela toit, il faudroit dire qu'un 
Ozanam, qu'un Whiſton ont ẽtẽ ceux qui ſe trom- 
potent le plus à cet egard : Puiſqu'ils ont ẽtẽ ceux 
qui pouſſerent la recherche le plus loin dans les 
fondemens de cette ſcience. S'il Etoit done permis 
de sexpliquer d'une telle maniere, il ſeroit par la 
meme raiſon permis d' avancer que les Savans, et 
les Theologiens Etoient ceux qui ſe tromperent le 
plus dans ja conſideration de VEtre ſouverain, et 
dans la conſideration des attributs' qui lui font le 
plus convenables. Er que les Athees, qui ne ſont 
vraiment tels, que parce qu'ils ne S appliquerent 
guere à cette contemplation heureuſe, Etojent ceux 
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qui excellerent à Fegard, de cette connoiſſance. 
Or, ne faut- il pas dire, qne ce ſentiment eſt fort 
Etrange ? Car fi on ne le regarde comme ce qui ex- 

lique une antitheſe, il doit choquer tellement Po- 
reille de la perſonne ſenſee, pour lui faire apper- 
cevoir qu'il ne ſauroit renfermer que de Pextra» 
vagance. C'eſt pourquoi la raiſon nous oblige I 
croire qu'un David, un Eſale, un St. Auguſtin, 
un Luther, un Paſcal, qui ont ete ceux qui ſe 
diſtinguerent dans le monde 3 Vegard des exalta- 
tions juſtes qu'ils donnerent à VEctre ſouverain; 


que cela fut uniquement la conſequence de leurs 


meditations ſublimes, et de la reflexion proſonde 
par laquelle ils contemplerent la grandeur d'un 
Dieu tout-puiſſant. Voilà donc que leurs opinions 
ſur. la Divinite valoient mieux que celles d'un 
Anaximandre, d'un Epicure, d'un Vanini, et d'un 
Spinoſa, qui ſont regardees par tout homme qui ſe 
ſert du flambeau de la raiſon, comme des opinions 
dangereuſes, tant à I'&gard de la ſpeculation, qua 
Pegard de la pratique de Phomme ſage, Ne faut- 
il pas croire qu'un Eclairciſſement univerſel con- 
tribuera à la fin pour faire deteſter les opinions 
de ces derniers, et pour les effacer entierement de 
la fantaiſie des hommes? Et ne faut-il pas croire 
que celle des premiers ſeront regaidees a jamais 
comme les threſors les plus precieux du genre- 


humain, et comme les ſources les plus abondantes 


de la plus haute connoiſſance? Oui, dis- je, nous 
ouvons connoitre un Dieu, un Etre efficient par 
anterieur à toute ſorte de cauſe, et a 
tout principe que ce ſoit. Et certainement c'eſt-Iã 
le principe fondamental, et la baſe la plus in&« 
branlable de toute ſorte de connoiſſance; puiſ- 
qu'il eſt certain, que tout le reſte, loin de nous 
"0 eclairer 
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ẽclairer, ne ſert qu'à enſcvelir Feſprit de Phomme 
dans la pouſſiere de Pignorance, pour lui empecher 
de faire uſage des facultes ſublimes que la libe- 
ralitéè de VEternel prodigua dans la conſtitution 
de ſon efſence. Voila donc le lieu, d'od il 8 enſuit 
par la dẽduction la plus juſte, et la plus rẽgu- 
liere, que fi l'homme ne veut pas abuſer des qua- 
lités eclatantes de ſon ame, il eſt contraint à re- 
connoitre un Dieu comme une premiere cauſe. 


CHAP. 
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ES cultes qu'il y eut parmi les hommes dang 
les tems les plus reculés; ces cultes, qui ſont re- 
gardes maintenant comme Pancien Paganiſme ces 
Cultes, dis- je, que les nations qui ſont aujourd'hui 


les plus puiſſantes et les plus eclarantes ſur la ſur- 


face de la terre, ſe firent tant de gloire d'extirper de 
FEurope, auſſi bien que des contrees les plus cul- 
tivees des quatre parties du monde, nous fourniſ- 
ſent la preuve la plus evidente que les hommes 
n'ont jamais cru detre eux-memes les Etres qui 
doivent Etre regardes dans l' univers comme des 
Etres ſuperieurs en puiſſance et en intelligence. 
Et quoiqu'on voie fi ſouvent dans l' ancienne hiſ- 
toire (a) mettre, entr' autres choſes, les hommes 
au rang des Dieux; il faut obſerver preinierement 
que c' eſt pour exalter la memoire des perſonnes 
conſiderables qu'on le faiſoit, et qu'on ne ſauroit 

Pavoir 


— * — 


(a) On croit que Vidolatrie commenga ſeulement 135 ans. 
apres le deluge, et on preſume, qu'apres la mort de Nimbroth, 
Bellus ſon fils pour perpetuer la memoire des actions du pere, 
y Eleva une ſtatue, et im poſa au peuple di l'adorer. On pre- 
tend donc, que c'eſt alors que l'on a vi pour la premiere fois, 
homme profterne humblement devant Pouvrage de ſes propres 
mains; et que les hommes commencerent alors à rendre un 
culte au bois, au marbre, et à la pierre. Cependant il eſt 
fort difficile a croire ; que les hommes ayant ete i mechans 
avant le deluge, qu'ils n'euſſent meme ẽtẽ ſouilles par la tache 

Pidolatrie, „ 
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Þavorr fait, quapres avoir congu idee d'une puiſ- 
ſance ſupericure 3 a la puiſſance de homme. Apres 
cela, il faut encore remarquer que les Gregs, lorſ- 
qu*ils admettotent Phomme au rang des Dieux, 
Tappelloient ſeulement idee et les Latins Se. 
mideus, ou autrement Heros, qui tire ſon origine 
du mot Hebreu m qui ne ſignifie autre choſe 
que Gens libres og nobles. Quoi qu'il en ſoit, it eſt 
certain qu'ils regarderent toujours des autres Etres 
avec un pouvoir infiniment au deſſus du pouvoir des 
honimes: Car ſoit qu'ils les appellerent par les noms 
de Dieu, Dieux, ou autrement, il n'importe. Il s'en- 
ſuivra cependant de- la, que Von peut etre parfaite- 
ment convaincu, que les hommes reconnurent 
toujours des Etres comme des puiſſances ſuperieures 
aux pu ſſances des hommes; que les hommes 
Etoient perſuades que ces Etres avoient aſſez de puiſ- 
fance pour les rendre heureux out malheureux, et 
qu'ils ſe erurent par conſequent redevables A leur 
temoigner de la reconnoiffance et de la veneration, 
Mais quoiqu'il paroit, que c'eſt ce qui devoit 
ſervir vraiment de moyen pour introduire une 
bonne fois Veſprit de Phomme dans la connoĩſſance 
de ce principe qui ſoutient tout, qui anime Funivers 
et qui doit ẽtre regardẽ comme un Etre ẽternel et 
tout-puiſſant (5); non obſt ant on peut appercevoir 
que les cultes qui furent enfantẽs par Pimbecilitẽ 
des hommes au tems de Pignorance, etant ſoutenus 
enſuite Lak la force de ceux qut trouvoient bon 1 — 
88 


| Socrate qui avoit vraiment des idses de la grandeur, et 
de Panite de ieu, declara ouvertement. que les notions oe 
les Atheniens avoient de la divinité ne ppavolent pas s' accorder 
aver la grandeur d un Etre ẽternel et tout puiſſant, Mais c eſt 
cette penice angus, qui lui couta la vie. 


A 
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les hommes fuſſent aveugles juſques-la ; que C'eſt, 
ce qui faiſoit un grand obſtacle au progres de la 
connoiſſance. C'eſt pourquoi, on ne ſauroit Etre 
ẽtonnẽ d'appercevoir, que quoique les hommes 
fuſſent proprement d'avis de reconnoitre quelque 
principe comme une certaine image de Divinite 
que malgre tout cela, ils n'eurent pas des idees 
aſſez juſtes pour developper a leurs yeux: la con- 
noiſſance d'un Etre eternel et tout-puiſſant. 'Or 
n'ayant pas la connoifſance des attributs qui ſont 
les plus convenables à un Dieu, ils Etoient par con- 
ſequent incapables de ſublimer Veſſor de leurs pen- 
iees ſur un Etre ſouverain a des degres d'une 


veritable grandeur. D'od il &eriſuit, que les hommes 


ne pouvoient nourrir à cet ẽgard que des notions 
incompatibles et contradictoires entreelles-memes : 
De forte que les ſociẽtẽs de tous les endroits de la 
terre qui admettoient quelque Divinits, n'annon- 
goient dans le fond par leurs ſyſtẽmes que les ab- 
ſurditẽs les plus ridicules. 

. Voila la raiſon par laquelle, Perreur et ridolatrie 
furent ſ long tems affermies dans le monde. Ce- 
pendant ce culte qu'on pretoit aux idoles, fut preſ- 
que toujours le lieu commun, d'oh les hommes 
les plus ſenſes qu'on regardoit comme des Phi- 
loſophes, ont Ete excites I raiſonner ſerieuſement, 


ur examiner, ſi ce que les hommes penſoĩent 


Fegard d'une Divinite, pouvoit vraiment ſub- 
fiſter pour embraſſer des notions aſſez juſtes qui 
puiſſent $'accorder avec la grandeur d'un Etre, qui 
doit etre regarde comme PEtre qui anime Puni- 
vers: Et c'eſt le lieu, od ces philoſophes trouverent 
toujours quelque choſe à dire, pour faire paroſtre, 
que les idees que les ſociẽtẽs attachoient a une Divi- 
nite, ravoient pas un juſte rapport avec les attributs 
gu on ne peut Pas retuſer à un Etre ſouverain. C'eſt 
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pourquoi, les philoſophes trouvoient bon de dif 
cuter les objections qu'on en pouvoit faire, pour 
Saffranchir eux-memes des erreurs du peuple, et 
C'eſt en quoi ils rẽuſſirent merveilleuſement ; mais 
les ; propolitions affirmatives qu'ils etablirent eux- 
memes loin d'avoir le meme bonheur, elles n'eurent 
guere de ſucces. D'ailleurs, ſi l'on conſidere la 
raiſon, par laquelle, ces anciens philoſophes reuſ- 
ſirent mieux quand ils Sappliquerent à conteſter 
les erreurs des peuples, que lorſqu'ils le faiſoient 
pour ẽtablir des propoſitions affirmatives, ce neſt 

as une affaire dont pous pouvons en ètre ſurpris : 
Car la faute de lumieres oh ils ẽtoient, nous an- 
nonce aſſez bien la raiſon par laquelle, jeurs con- 
noiſſances mont preſque jamais pù about.r plus loin 
que juiqu'a demontrer Fincompatibilitè que ſub- 
ſiſtoit entre les principes memes que Von admettoit 
a Tégard d'une Divinité. 

Maintenant, que Teſprit de Phamme peut prẽ- 
tendre avec juſtice d'avoir beaucoup plus de lu- 
mieres de ce que les anciens philoſophes n'ont 
jamais e a Pegard d'un article fi important que 
celui- ci, l'on peut deteſter les erreurs que les 
hommes nourriſſoient dans les ſiẽcles de l'ignorance, 
auſſi bien qu? Etablir des principes inconteſtables: 
Etart certain, que les hommes ſont non- ſeulement 
eclaires par les lumieres des perſonnes inſignes qui 
ayant fait des ſpeculations ſericuſes y pouſſerept leurs 
recherches fort loin; mais encore, ils ont les yeux 
fixes ſur des moyens ſtirs pour pouvoir ſublimer 
leurs eſſors plus haut. Car gils veulent s'appli- 
quer a contempler la nature, ils peuvent fe con- 
vaincre que tout ce qui eſt capable d'offrir à leurs 
yeux un arrangement tel qui eſt l' organiſation, ne 
peut leur annoncer que Pintelligence, le pouvoir, 


et la providence de quelque Etre qui doit abſolu- 
ment 


* 
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ment preſider ſur toute choſe. D' ailleurs, s'ils 
peuvent ſavoir que les objets qui pourroient leur 
annoncer la puiſſance de cet Etre rempliſſent Vuni- 
vers, ils peuvent egalement ſe convaincre que c'eſt 
trop au deſſus des leurs facultẽs que d'expliquer 
jamais tout au juſte l' excellence et la grandeur qui 
lui conviennent. C'eſt pourquoi, les hommes 
ſenſẽs avouent de bonne foi que la grandeur des 
attributs de cet Etre ne peut pas etre conęue par 
Feſprit de Phomme ni expliquee par fon langage. 
Voila ce qui eſt preciſement Popinion de St. Au- 
guſtin: D'od il Senfuit qu'il eſt neceſſaire de con- 
venir, que Pon ne peut jamais concevoir aucune 
choſe qui ait un juſte rapport avec la grandeur et 
Fexcellence d'un Dieu que lorſque Pon conſidere 
que notre idee de la Divinite ne ſauroit etre ſeparee 
de Videe d'une infinite de ſageſſe, d'une infinite de 
bonte, et d'une -infinite de pouvoir, &c. Ceſt 
donc le principe; et tout ce qui s accorde à ce 
principe peut ſervir de fondement à la connoiſſance, 
à la religion, et à la pratique pour la conduite de 
la vie. | | 1 
Les hommes les plus celebres, ceux qui eurent 


le plus Peſprit d' ẽloquence pour exalter la grandeur: 


de l' Etre ſouverain, ne firent a la verite qu' argu- 
menter la grandeur de ſes puiſſances par Vexel- 
lence de ſes ouvrages. Et ce fut vraiment Vaxiome 


des Theologiens: ils s'arrèterent pourtant la. 


Tels ont été les David, les Socrates, les Ciceron, 
les St. Auguſtin, les Boyle, les Locke, les Newton, 
les Derham, &c. Ce ſont, ſans doute, les Theolo-. 
giens et les Philoſophes les plus infignes ; 
puiſqu'il eſt certain, qu'on ne ſauroit s'adreſſer 
ailleurs pour emprunter des idees plus ſolides de 
Etre qu'on doit regarder comme un Divinite. 
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endant, ni tous les ſiecles du monde, ni Poutes 
les contrées de Is terre n eurent pas toujours le 
bonheur de nourrir dans leurs enceintes des 
hommes fi ſenſes; et fi eminens en caractere de 
Theologiers. C'eſt pourquoi, Fignorance a cor- 
rompu "de tems en tems les maximes les * 
veritables, et les plus ſublimes d'une Divinité; et 
les hommes, malgré les inſtitutions les plus inen 
ront pù s *<mpecher d'imaginer des chimeres pour 
& figurer un Dieu revẽtu de quelque eſſenee ou de 
quelque corps; et loin d'etre des Theologiehs ne 
furent à la verite que des Antropomorphites. Mais 
comme il y eut dans le monde d'autres ſavans, qui 
fans etre tout-à - fait A ntropomorphites, attribuerent 
à Etre ſouverain une certaine effence, ou une 
certaine eſpece de ſubſtance; ainſi Pon ne ſauroit 
fe paſſer de dẽclarer que c'eſt ce qui eſt tellement 
au deſſus de la ſphere de la connoiſſance de Fhom- 
me, que toute deciſion poſitive ne ſauroit Etre re- 
dee que comme Veſſor le plus temeraite z ou 
comme Feffet de ignorance la plus obicure, 

Mr. Locke, dont la fermets d'eſprit ẽtoit 
inebranlable : qui 6toit philoſophe, ſans etre incre- 
dule; Theologien, et non Antropomorphite ; me- 
taphyſicien et non pas materialiſte, a donne dans 
quelquꝰendroit de ſes ouvrages (4) la methode la 

lus juſte pour convaincre tout homme raiſonnable 
de — d'un Etre eternel, très- intelligent et 
tres-puiflant ; mais non pas materiel. C'cſt-Ia le 
lieu od il fait voir Pextravagance de Topinion de 
eeux que admettent Feternite de la matiẽre (H). D'o 


Is enſuit va cet Etre &ternel eft auſſi le directeur 
de 


* 


. 


206 


. »„—— 
3 * — ä 


* „ CCC — 9 — 


(a) Bai Philoſophique, Liv. iv. chap. x. 
0) Eſſai Philoſophique, iv, Liv. chap. x. 5 18. 19. 
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de toute choſe : Dyailleurs Popinion de Mr. Locke, 
de ce grand phiJoſophe, c'eſt que ce n'eſt pas 
une choſe etonnante fi les hommes ne peuvent 
pas. comprendre les operations de cet Etre erernel, 
et infini (a). Or ſi les yeux de Phomme ne peu- 
vent pas enviſager Vetendue du pouvoir de cet 


Etre eternel et infini, comment peuvent-ils, ſe flat. 


ter d'en pouvoir reconnottre l'eſſence? Ceſt pour- 
quoi Mr. Locke, dans quelqu' autre endroit de 
ſon ouvrage, badine judicieuſement ace que jepenſe 

O ) q J Pe 1 


Tẽgard de ceux qui admettent cet Etre Ecernel et 


infini en qualitẽ d une certaine ſubſtance (c). D'oth 
il fait paroitre fort agrẽablement la prẽſomption 
| ridicule 


— 


. ad. a>. e * td. 1 Wm. = 238 


7 Eſſai Philoſophique, Liv. iv, chap x. a la fin, 

(e) Je tache de me delivrer autant que je puis, de ces illuſions, 
ue nous ſommes ſujets a nous faire a nous memes, en prenant 
es mots pour des choſes. Il ne nous fert de rien de faire ſem- 
blant de favoir ce que nous ne ſavons pas, en pronongant 
certains ſons qui ne fignifient rien de diſtinct et de poſitif. C'eſt 
battre Vair inutilement: Car ces mots faits a plaiſir ne changent 
point la nature des choſes, et ne peuvent devenir intelligibles 
qu'entant que ce ſont des ſignes de quelque choſe de poſitif, 
et qu' ils experiment des idees diſtinctes et determinees, Je 
fouhaiterois au reſte, que ceux qui appuyent ſi fort ſur le ſon 
de ces trois ſyllabes, ſabſtance, priſſent la peine de conſiderer, 
fi Vappliquant comme ils font, a Dieu, cet Etre infini et in- 


comprehenfible aux eſprits finis, et au corps, ils le prennent 


dans le meme ſens; et fi ce mot emporte la meme 1dee lorſ- 
2 la donne 3 chacun de ces trois Etres fi differens. S'ils 

iſent qu'oui, je les prie de voir Sil ne s' enfuivra point de 
I a, que Dieu, les eſprits finis, et les corps participant en com- 
mug de la meme nature de ſubſtance, ne different point autre- 
ment que par la diffrente modification de cette - ſubſtance, 
comme un arbre et un cailluu, quĩ etant corps dans le meme ſens, 


et participant egalement de la nature du corps, ne different qu? 


dans la fimple modification de cette matiere commune dont ils 
ſont compoſes, ce qui ſeroit un dogme bien difficile 2 digerer. 
S'ils diſent qu'ils appliquent le mot de ſabftance a " aux- 

eprits 
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ridicule qu'il y a à admettre un Dieu revetu de 
quelque ſubſtance. | is 

Et comme l'on ne ſauroit ni rien retrancher, ni 
rien ajouter X ce raiſonnement de Mr.. Locke; 
ainſi, Yon ne fauroit ſe prendre qu'une peine 
inutile à pouſſer plus loin la recherche i cet éẽgard. 
Les yeux de l' homme, qui peuvent voir tout au 
lus le moitié de la ſurface des objets qui ſont 
viſibles et matẽriels, ne ſauroient ſe flatter de voir par 
entier, ce qu'il y a dans le monde de plus miſtetieux, 
et de plus cache. Voila donc la raiſon par la- 
quelle, on ne fauroit regarder qui comme effet de 
la ſageſſe Paveu ſincere de la propre ignorance, des 
qu'il s'agit de ce que l'on ne ſauroit jamais con- 
noitre parfaitement : Mais ce qui eſt certain, c'eſt; 
que nous pouvons connottre qu'il exiſte dans 
Punivers un Etre éternel, très-bon, tres-ſage, et 
tout-puiſſant. Et s'il eſt vrai que Pon 22 
od ſe tourner, pour emprunter quelque ſẽcours qui 
puiſſe erre capable de nous en faire connoitre 
| ; Feſſence 
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eſprits finis, et à la matiere en trois differentes fignifications * 
Que lorſqu'on dit que Dieu eft une ſubſtance, ce mot marque 
une certain idee, qu'il en ſigniſie une autre lorſqu'on le donne 
a Fame, et une troiſieme lorſqu'on le donne au corps; fi, dis- 
je, le terme de ſubſtance a trois differentes idees abſolument 
diſtinctes; ces Meſſieurs nous rendrotent un grand ſervice s'ils 
vouloient prendre la peine de nous faire connoitre ces trois 
idees, ou du moins de leur donner trois noms differens et diſ- 
_ tins afin de prevenir dans un ſujet fi important la confuſion 
et les erreurs que cauſera naturellement Puſage d'un terme fi 
ambigu, fi on Papplique indifferemment et ſans diſtinction à des 
choſes ſi diffẽrentes; car a peine a- t · il une ſeule fignification claire 
et determine; tant s'en faut que dans l'uſage ordinaire on 
ſou e qu'il en renferme trois. Et du reſte, s' ils peuvent 
attribuer trois idees diſtinctes a la ſubſtance, qui peut empecher 
qu'un autre ne lui en attribue une quatrieme : 


Eſſai Philoſophique, Liv. ii. chap. xiii, $ 18. 
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eſſence, il eſt de la meme certitude que de 
1 cote de Punivers Von ſe tourne, l'on peut 
ſe conyaincre aſſez bien de la puiſſance infinie qui 
convient infailliblement à un Dieu. Il genſuit 
donc de tout cela, que notre aſprit ne peut pas 
reconnoĩtre poſitivement une eſſence de Dieu; 
Mais que c'eſt ſeulement parce que les facultes de 
homme ne peuvent pas aboutir juſques-la. Eh 
que faire? Ne faut-il pas pour cela reflechir 
rieuſement que fi les connoiſſances nous manquent 


= 


à Vegard de fon eſſence; celles qu'il faut que nous 
en ayons de ſes attributs, ſont non ſeulement des 
ſecours qui peuvent ſupleer à ce dẽfaut; mais 
encore que ſuffiſent pour rendre la connoiſfance de 
Pexiſtence de Dieu une connoiſſance certaine, et 


inconteſtable ! 


Cn A . Nil. 


Opinion de certains phileſephes fur Peſſence et bs 
| * de Die confidertes enſemble. 


"OUS ne ſommes pas auſſi heureux, 
6 « Gene, pour avoir des lumiẽres ſurnaturelles ; 
<« ni ſi entẽtẽs pour vouloir reconnoitre par force un 
* flambeau qui ne nous eclaire-pas ; et par conſẽ- 
« quent, nous avoũons de bonne foi, que c'eſt inu- 
cc tile que de faire tomber nos. conſiderations ſur 
& des choſes que nous ne ſommes pas capables de 
<< connoitre avec aſſez de preciſion que de certitude. 
ue ce ſoit fur la conſidẽration de Dieu, ou ſur 
la conſideration des autres choſes, il n'importe; 
* mais ce qui eſt certain, c'eſt, que nous ne 
4 faurions juger des choſes que ſelon les principes 
5 qui ſont analogues à nos connoiſſances. D' ail- 
* leurs, que nous importe sil y a des hommes 
* qui prennent leur parti tantòt dun cõtẽ, tantot de 
% Pautre, felon les opinions differentes qu' ils enten- 
© dent prononcer de tems en tems Qu importe, 
„ fi Pimbecille reprouve le matin au ſermon, ce 
* qu'il avoit penſè le ſoir au cabaret? Tout cela, 
< au lieu de contribuer pour faire chanceler notre 
<< eſprit, ne ſert qua le rendre plus ferme, et plus 
© inebranlable. Et comme le fondement de la 
Gy 2 d'eſprit conſiſte a ſe fixer à de certains 
Ke. = Principes, pour ne travailler qu'en ——— 
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4 de ces principes-memes ; ainſi,” tout ce qui ne 
1 s'y rapporte pas, doit ſans doute etre reprouve : 
« Car ce reſt dans le fond que Peffet de la con- 
« ſtance et de la fermetẽ d'eſprit, que de regarder 
« tout ce qui n'a pas un juſte rapport avec nos 

« principes, comme abſurde et ridicule. 

, * Il y a des regles dans les ſciences qu'on les 
8 :* regarde comme des principes inconteſtables. II 

« y a des regles dans la Theologie qu'on les regarde 
comme des principes inconteſtables. Mais fi 

les regles de la mathẽmatique qui doit ere 

 regardee comme ſcientia ſcientiarum ſont ren- 
e yerſces par les principes de la Theologie, que 
« faire! Etre Theologien, adieu Math&mati wh 
Etre MathEmaticien adieu Theologie! 1 
„ ſert de rien, de dire que le fondement de ha 
« Mathemarique vaut mieux que le fondement de 
66 Theologie : C'eſt le Theologien qui decide tou- 
« jours pour le contraire, Mais ce que Fon peut 
« ſoutenir avec courage, c'eft, que ceux qui pro- 
&« feſſent Pune et l'autre à la fois fe contrediſent, s'ils 
« entendent bien ce qu'ils profeſſent. 

« Ecoutons le Theologien. Que dit-iI? II dit, 
« qu'il y a un Dieu. Mais qu'eſt· ce Dieu ? C'eſt 
“ un Etre dit-il. Et quel eſt cet Etre? une 
« eſſence. Et quelle eſt cette efſence! Cꝰeſt une 
« Jubſtance Eternelle, infinie, et toute - puiſſante, 
« qui n'a rien 2 faire avec les autres ſubſtances; 
- 66 Que puis. je comprendre ? repond le mathema- 
« ticien, N'importe, s ẽcrie alors le Theologen: 
«© C'eſt en vain que de nier Pexiſtence de Dieu ſous 
« le pretexte qu'on n' en peut pas 8 
« fFeſſence; Car il eſt certain, que ſuppoſẽ quel'on 
* ren puiſſe vraiment comprendre Feſſence, Pon ne 
& ſauroit fe paſſer de comprendre parfaitement 
bien les effets Energiques de ſa toute- puiſſance. 

* pPourroit. 
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& Pourroit-on conſtituer des attributs ſans ſujers ? 


cc 
* 


Il faut donc dire que le ſujet exiſte. Mais ne 
ſait· on pas, que toute ſubſtance doit paroitre a la 


«< yue de homme comme un Etre corruptible, et 
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que Dieu ne ſauroit paroitre que comme un Etre 
ẽternel? Ne ſait-on pas que toute ſubſtance a 


une puiſſances bornee, et que Dieu eſt un Etre 


dont le pouvoir eſt infini? Ne faut: il donc ſe 
convaincre en conſẽquence de ces principes, que 
Feſſence de Dieu eſt un Etre qui n'a rien a faire 
avec les autres ſubſtances, et que par conſequagh 
c'eſt un ẽtre immateriel? | ; 
% Ecoutons un peu le Mathematicien, Que 
doit-1] dire $'1] veut ſuivre exactement les regles 
de ſon art? Il eſt certain, que felon ſes princi- 
pes, tout ce qui a une exiſtence a de Petendue ; 
tout ce qui a de Petendue renferme une certaine 
ſubſtance ; et tout ce qui renferme une certaine 
ſubſtance eſt materiel. Il eſt donc convaincu 
qu'il n'y a que Pexiftence de PEtre; car 
Fexiflence de la ſubſtance immaterielle ſeroit a 
ſon egard Pexiftence du non-etre qu'il 
ne comprendroit nullement. Mais lorſqu'il 
conſidẽre que Je Theologien veut exiger qu'il 
congorve que cet étre immateriel eſt encore 
tout-puifſant, il ſent beaucoup de ſatisfaction 
a appercevoir d' etre auſſi eclaire pour com- 
prendre que c'eſt un langage inintelligible à 
Fegard de ceux qui veulent entendre les pro- 
poſitions avec clarte. Le Theologien s' ẽchauffe 
pour lui faire paroitre que Dieu eſt un Etre 
tout-puiſſant: Et pour le convaincre, il n'tpargne 


pas la logique pour faire des argumens, ni le 


ſpectacle de la nature pour ſe fournir de matiere 
propre à former des ſyllogiſmes. Mais le ma- 


* thẽmaticien intrẽpide, repond qu'il à de la peine 


L concevoirx qu'il exiſte un Etre immatẽriel et 


-— bgut- 


4 
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tout - puiſſant, parce que des qu'il regarde un 
objet en qualitẽ d' Etre, il ne ſauroit plus fe 
« refoudre a l'admertre comme ce qui occupe 
« tout Peſpace: Et comme il ne fauroit le re- 
< garder que comme ce qu'en occupe ſeulement 
une partie, ainſi il ne ſauroit le regarder que 
0 comme un Etre materiel, Mais lorſqu'il penſe 
« ſerieuſement ſur ce qu'il peut comprendre I 
e Pegard de la puiſſance et de action qui peut 
« appartenir a tout Etre que ce ſoit, il ne peut 
4 Eviter de s'imaginer un centre d o la puiſſance 
<« peut agir avec la plus grande force; mais que 
cette force doit toujours fe diminuer en propoſi- 
e tion des quarres des diſtances. Il gimagine 
& donc, que la puiſſance A. qui ſe trouve a la 
ce diſtance 1. devient à la diſtance 2. le qua- 
« trieme; a la diſtance 3. le neuvieme; à Ia 
« diſtance 4. le ſeizieme; A la diſtance 5, Le 
« vingt Cinjuieme, &c, Voila tout ce que le 
« Mathẽmaticien peut comprendre à Vegard de 
« f'action de toute puiſſance. C'eſt pour quoi, fi 
« Pon conſidẽre en mathematicien un Dieu en 
« qualitè d' Etre exiſtant, il y a certainement cette 
« queſtion à faire, Dieu eſt- il un Etre ſẽparẽ 


« tout- a- fait des autres Etres de Puniyers, ou c'eſt 


« un Etre dont eſſence ſe rẽpand abſolument par 
e tout? Si Fon doit regarder un Dieu comme un 
« Etre ſepare tout. A- fait des autres Etres de 
« Puniyers ; ſelon les principes de la mathematique, 
Fon ne ſauroit regarder fa puiſſance comme une 
« puiſſance qui puiſſe Etre ẽgale en tous les coins 
« de Funiyers. Car il eſt certain, que toute ſEpa- 
« ration, doit faire paroĩtre une certaine diſtance; 
« et que toute diſtance, doit toujours avoir un 
F apport avec une diminution de puiſſance. 

* P 3 * « Un 


1 ⏑ ꝙ— RN — 


214 CHAP. XXXI. 


ce Un Prince qui eſt un ẽtre ſepare de ſes ſujets, 
5 auſſi bien que de tout ce qui conſtitue ſa gran- 
5 deur, eft regarde comme ſouverain. Mais quel- 
<« que grande que ſoit cette ſouverainete, ce n'eſt 
5 pas ce qui puiſſe etre conſidere comme une 
“ puiſſance ſans bornes. Car il reſt pas du reſſort 
& de Vefſprit humain, d*admettre une puiſſance ſans 
* bornes au-dela de l'objet qui Emane une puiſ- 


oy 


* ſance, | | 
« Quill y ait une puiſſance, et meme une puiſ- 
ſance fort grande dans la perſonne d'un prince, 
c'eſt ce qu'on ne ſauroit contredire: Mais qui 
«© eſt celui qui oſeroit avancer que cette puiſſance 
«© puiſſe etre regardee comme une puiſſance ſans 
* 3 Les Empereurs de la Chine furent 
* conſtamment d'avis de faire adorer le grand 
& Confucius dans leurs etats; mais n'y avoit-il 
© pas pour cela, ga des Jeſuites là des Dominicains 
* qui enſeignoient la doctrine du Chriſtianiſme, et 
qui reprouvoient conſẽquemment celle qui avoit 
« ete ẽtablie par leur legiſlateur ? 1 
“On a toujours obſerve, qu'il en eſt des opi- 

nions quꝰ on veut faire valoir en ſociete, de meme 

qu'il en eſt des armes qu'on employe dans la 

guerre, pour s' oppoſer à des forces étrangeres. 

Et comme quelquefois les unes peuvent vaincre 

les autres, quoiqu*elles ſoĩent inegales en force, 
par rapport A celles qu'elles combattent; ainſi 
11 arrive quelquefois qu'à Pegard de certaines 

combinaiſons, les opinions qui font adoptees par 

le parti le moins fort, ſont celles qui font A la 

fin dans le monde le plus de bruit, et qui ont 

meme le bonheur d' etre ẽtablies parmi les hom- 
mes comme les principes les plus inconteſtables. 

Et s'il eſt vrai que les bigots les plus inſenſẽs 
& inondent preſque toute la ſurface de la terre, 
PETS : 1 . <> LR. 8 N Pan ; 
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„pon ne ſauroit plus Etre ſurpris d'appercevoir 
* qu'il y a des hommes, qu' au lieu de raiſonner 
* ſur les connoiffances certaines qu'ils peuvent 
avoir de Dieu, et au lieu de Sappliquer aux 
<« queſtions ſerieuſes qu'il y a a faire, pour exami- 
ner ce qu 'il ſeroit juſte d'ttablir pour en conve- 
nir unanimement, ils ſont accoutumes de repon- 
dre en g&criant fort bruſquement. Que la puiſ- 
& {ance d'un homme, quelque grande qu'elle ſoit, ? 
« reſt pas comparable avec la puiſſance d'un 
„Dieu. Cependant, il n'y a rien de plus facile 
* que de fe convaincre, que cette rẽponſe neſt 
* pas faite pour perſuader un antagoniſte ; mais 

paleinent pour le faire taire par le ton de ſon 
„ bruit menagant. D' ailleurs, ſi Fon regarde cette 
* queſtion avec dẽſintẽreſſement, Yon ne ſauroit 


* reyoquer en doute, que ceux qui pouſſent des 


*© argumens pour fe convaincre de quelque veritẽ, 


; 


* 2 Pegard de la connoiſſance qu'ils peuvent avoir 


* de Dieu, ne ſont pas d'avis de comparer un 


Dieu avec un homme, ni ſa puiſſance avec celle 


& ſeulement de ſonder dans leur eſprit juſqu'od 


* ils peuvent comprendre; pour regarder ce qu'ils 


* ne comprennent pas comme des choſes qui ſont 


« inacceſſibles à Vegard de Peſprit human, 4 
«© comme des choſes on les hommes n'ont aucun 


droit d'y faire des concluſions. C'eſt pourquoi, 
* Pon ne fauroit dire avec Vefprit tranquille et 
c avec une veritable candeur, que ceux qui penſent 


** Pune maniere pareille fe trompent dans leurs 


«* raiſonnemens, ſans craindre de fletrir ce qu'il y 
* a dans le monde de plus juſte et de plus verita- 
«© ble. N'eſt - il pas A cite à appercevoir que ces 
gens - la parlent une maniere fort etrange, dont 
$ 11s ne Fentendent pas eux-memes ! Et comme 

P 4 rien 


* d'aucune autre ſubſtance; mais qu'ils penſent 
9 Pe 
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Ec. 


rien ne ſauroit leur rendre plus de peine, que de 
ſuivre des pas plus avant ſur le ton meme qu' ils 
commencent; ainſi, ils s' empreſſent toujours à 
eviter le raiſonnement de Lantagoniſte par un 
bruit menaęant. Ces gens-la accordent, par 


exemple, une puiſſance ſans bornes a un Dieu. 


Mais comment accordent-ils enſuite a l'homme 


un libre- arbitre; c'eſt-3-dire, une liberte pleine 
@agir ſelon ce qu'il lui plait le mieux? 


„ Oui, s'ẽcrient- ils, afin qu'il puiſſe etre recom- 


<6 
6c 


nſe ou chatie, ſelon 1a conduite qu'il aura 


tenu: Puiſqu'il eſt certain, que Dieu ne laiſſcra 
pas impuni P'impie, ni abandonne le juſte. Mais 


ces mots, n infẽrent- ils pas que homme jouit 


d'une puiſſance qui ne depend nullement de la 


puiſſance de Dieu? Or Pidee de la liberte de 
Phomme, ne $'oppoſe-t-elle pas autant a Pidee 


de la toute-puiſſance de Dieu; que Videe de la 
- toute-puiſſance de Dieu s oppoſe a lidee de la 
 liberte de l' homme? Dire, que Dieu a la puiſ- 


ſance de chatier Phomme qui agit contre les 


| preceptes qu'il lui ordonne, n'eſt pas la queſtion 
dont il s'agit maintenant: Mais qui eſt celui qui 


pourroit ſoutenir que ſi Dieu n'a pas la puiſſance 
d'obtenir de Phomme tout ce qu'il veut exiger 
de lui, que ſa puiſſance puiſſe ẽtre regardẽe com- 
une puiſſance ſans bornes ? Oui, rẽpondent. ils, 
par la voix la plus hautaine, et la plus mẽna- 
cante; Dieu a une puiſſance ſans bornes : et 
c'eſt ſon caractere. Mais malgre tout cela, il 
veut que Phomme ſoit un agent libre, pour 
voir ce qui veritablement en reſulte par le choix 
de ſa propre conduite. Ce font des mots; Mais 
allons a Toreille de ces Meſſieurs leur demander 
s'ils croyent que Dieu ſoit un Etre dont 
Tintelligence et la bonte ſont infinies. En faut- 


0 
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il douter! repondroient-ils, en ſe 2 
avec le plus grand tranſport. Cependant, 

l'on veut tracer leur chemin meme, la raiſon 
permet de leur tenir tete, et de leur dire qu'il 
faut proprement en douter, car c'eſt en vain de 


<« (ire, que l'intelligence de Dieu doit etre regardẽ 


cc 


% - 


comme une puiffance ſans bornes, tandis que 
homme doit ẽtre regardẽ comme un agent libre. 
Car ſi [intelligence Je Dieu eſt infinite, elle doit 
s'&tendre juſquꝰà connottre tout ce qu'il en rẽſul- 
tera de la conduite de Phomme} et fi la bontẽ 
de Dieu doit etre regardee comme une bonte in- 
finie, elle devroit prevenir tous les defauts qu'en 
peuvent reſulter de la; ; et par conſequent, ou ces 


 attributs ne peuvent etre regardes comme infinis, 


ou Phomme ne fauroit eEtre regards comme 
un agent libre: Et ileſt certain, que ſi la bonts 
de Dieu, ẽtoit une bonte infinie, elle devroit pre- 
venir le defaut de Phomme de I maniere la plus 
efficace et la plus ſire, Nous ſavons qu'il y a 
des Princes qui aimeroient mieux à avoir la puiſ- 
ſance de rendre leurs ſujets obeifſans aux loix de 
Petat, que d'avoir le droit de les punir; et un 
Dieu doit: il etre conſiders moins gEnereux qu'un 
prince]! moins Equitable qu'un homme ! Mais 
fi cet homme eſt un agent auſſi libre de memes 
qu'on nous en impoſe la croyance; il eſt vrai, que 
de certains ſubſtances ont en elles-memes de cer- 
taines facultes en qualite de puiſſances : Comme 
Paimant Va d'attirer le fer; le ſoleil d'emblanchir 
la circe; Peau regale de ſẽparer Vor des autres 
metaux ; &c, Puis donc, que ces puiſſances 
ſont par rapport à la puiſfance des leurs actions 
auſſi abſoluès et auſſi conſtantes qu'elles le pa- 
roiſſent; ce ſeroit une veritable contradiction 


en 4 19 A # » p . . *. # + _ que 
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que d admettre enſuite un Dieu d'une puiſſance 
ſans bornes. | 
On ohjecte fans ceſſe, que les ſubſtances n'ont. 
de telles puiſſances, que parce que c'eſt Varret, 
de Dieu qui les a tellement conſtitues. Eh bien, 
à la bonne heure. Mais ne faut-il pas conſiderer | 
dans cet endroit-ci, que Von ne ſauroit regarder 
un Dieu comme un Etre d'une puiſſance ſans 
bornes, tandis qu'on à les yeux fixes fur la ſeule 
contrainte, od de certains objets ſont, pour faire 
«© paroitre de certains effets poſitivement 3 ? Car 
ſelon la maniere que la raiſon nous oblige à 
penſer, cette puiſſance ſans bornes devroit plutõt 
conſiſter à faire paroitre ces effets, auſſi bien qua. 
ne les faire paroitre pas en differens tems. II 
Senſuit done, que toute conſtance que Von peut 
remarquer dans les puiſſances des ſubſtances; 
loin de ſubſiſter en qualitẽ de preuve pour nous 
convaincre de Pexiſtance d'un Etre d'une puiſ- 
ſance ſans bornes; c'eſt, ce qui ne ſauroit ſub- 
ſiſter que pour faire paroitre devant nos yeux, 
un nombre infini de puiſſanges bornẽe; mais in- 
dẽpendantes les unes aux autres. L'ordre me- 
thodique que Fon decouvre donc dans la nature, 
nous annonce ſeulement la contrainte où les. 


* differentes parties de la matiere ſont, pour agir 


d'une cei taine maniere plutot que Fune autre, 


On dit que Dieu etant la ſource de toute puiſ- 


ſance, à inſtitu de certaines puiſſances dans de 
certaines ſubſtances, à la bonne heure: Cepen- 
dant, ne ſeroit- il pas propre à dẽfinir dans cette, 
rencontre quelle eſt la hature de la puiſſance 
* ſubſiſte pour continuer à faire paroitre Pace 


tion qui reſulte devant nos yeux? Mais, eſt· ce 


la puiſſance de Dieu, qu'y agit encore; ou eſt- ce 
e ſeulement 
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ſeulement celle qui ſe trouve inheretente dans les 
t ſubſtances ? Que fi Pon dit, que c'eſt toujours 
40 par la puiſſance de Dieu que toute puiſſance 
* que ce ſoit, agit dans quelle ſubſtance que ce 
« ſoit; il faut ẽgalement dire; que la penſte de 
« Pinſtitution de la puiſſance dans la ſubſtance, 
doit etre regardee comme une penſce ridicule; 
« de meme qui experience od Von eſt que 
e paction de la ſubſtance eſt inalterable, con- 
tribus pour ngus la rendre ſuſpecte; mais ſi 
* 1a puiſſance qui ſe trouve inherente dans les 
* ſubſtances agit par elle-meme ; quoique Pon 
* yeut ſuppoſer qu'elle fit emance de Dieu dans 
e ſon commengement; elle n'a plus rien A faire 
e avec la puiflance de Dieu, et en conſtituꝭ une 
„ puiſſance a part; de meme que la puiſſance 
6c qui appartient à un homme qui eſt fils, n ap- 
. partient plus à la puiſſance qui appartient 
“ actuellement à ſon pere, et en conſtituꝭ une 
« puiſſance à part; quoique Pon ne ſauroit ſe 
$* paſſer de reconnoitre que c'eft de cette ſource 
« que tout fils en tire Feſſence; et que c'eſt le 
6 pere qui paroit Etre la ſource de toute puiſſance 
0 * appartient actuellement à un Etre qui eſt 
« fils 

— Or, fi dans toutes les occaſions poſſibles, od il 
te gagit de raiſonner ſur des matiẽres qui paroiſſent 
66 du reſſort de la connoiſſance de homme, on ne 
« puiſſe ſe ſervir que ide ces principes pour ſuivre 
« quelque pas dans la recherche; il s' enſuit, que 
tout homme qui ſous quelque pretexre, quel- 
6 conque, veut S'ecarter, ne fait que ſe contre- 
« ire, et cherche dans le mEme tems d'introduire 
dans fa fantaifie des id6es qui ne ſont pas con- 
6 + formes aux objets aux-quels il les ra 
2 66 t 
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Et par conſẽquent, il forme des propoſitions, 
qui loin d'en pouvoir etre convaincu lui meme, 
et convaincre les autres, reſtent tout au plus 
des myſteres enigmatiques que la capacite de 
* Phomme ne peut comprendre nullement. 
« Voila ce gui ſuffit, pour faire paroitre aux 
eux de tout homme qui veut ſe ſervir du flam- 
beau de la raiſon, que fi Pon conſidere Veſſence 
de Dieu comme un Etre ſepare de tous leg 
autres Etres de Punivers,.on ne peut plus le con- 
gevoir comme un Etre tout- puiſſant. Mais c'eſt, 
ce qui ne conviendroit vraiment a un Dieu: 
car quand meme. Pon attacheroit 3 cet Etre 
toute idee de grandeur; C'eſt, ce qui ſerviroit 
ſeulement pour le faire paroitre comme un Etre 
ſuperieur à tous les autres Etres de Punivers, et 
non pas pour le conſt:tuer comme un Etre 5 — 
puiſfant. Or, ſi Fon ne conſtitue pas cet 
comme un Etre tout- puiſſant, il devient par con- 
ſequent un Etre d'une puiſſance bornee ; mais il 
faut ſans doute ſe convainere, que c eſt un ide 
qui ẽtant appliquee à un Dieu, qu'elle conſti- 
tuiroit ſeulement une penſec ridicule. 
« Maintenant donc, ſi Pon eſt au fait, que fi Yon 
confidere Veſſence de Dieu comme un Ftre 
ſeparé des autres Etres de Punivers, que la 


raiſon porte inſenſiblement Teſprit de Phomme à 


croire que cet Etre puiſſe etre encore ſepare en 

uiſſance; ſi Pon eſt au fait que c'eſt un prin- 
cipe, God il s enſuit nẽceſſairement, qu'un Dieu 
ne puiſſe etre congu par l'entendement de 
homme comme un Etre d'une puiſſance ſans 
bornes; et fi Von eſt au fait que le caractere de 
rout-puiſſant eſt un attribut fi neceſſaire à un 


Dieu, qu 'en abſence du quel, il eſt abſolument 
L denug 
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denuẽ de ce qui lui convient le plus; homme 
* qui eſt d' avis de reconnoitre un Dieu avec les 
attributs qui lui ſont convenables, et principale- 
ment par celui d'avoir une : puiſſance ſans bornes, 
eſt ablolument contraint a conſiderer cet article 
en tout ſens, pour vd qu'il paroiſſe a ſes yeux un 
Dieu comme un Etre tout- puiſſant. C'eſt pour- 
quoi, il faut dire, que ſi la raiſon ne ſauroit nous 
permettre à accorder a un Dieu Yattribut qe 
tout-puiſſant, en cas qu'on le conſidẽre comme 
un Etre ſepare des autres Etres de univers; 
tout homme qui ſe ſert du flambeau de la raiſon, 
ſe trouve dans la neceſſite de conſidèrer un Dieu 
comme un Etre non-lepare des autres Etres de 
Punivers ; pour eplucher ſẽrieuſement, {i par ce 
moyen, il peut acquerir Pidee d'un Dieu avec 
tous les artributes qui lui ſont convenables; et 
principalement par celui d'etre tout-puifſant, 

* Il faut donc poſer pour quelqu'inſtant que 


Veſfſence de Dieu neſt pas un Etre ſepare des 


autres Etres de l' univers, pour examiner ce qu'il 
en peut vraiment reſulter de cette nouvelle 
recherche. 

« Or, ſi Pon veut admettre un Dieu; et qu'il 
faille le faire conſiſter dans un Etre non-ſepare 
des autres Etres de l'univers; ce ſeroit en vain de 
le faire conſiſter dans un Etre qui fut joint ſeu- 
lement à de certaines parties de univers; C'eſt 
pourquoi, il faudroit abſolument et nẽceſſairement 
le conftituer comme un Etre joint a toutes les 
parties qui compoſent l'univers. D'od il sen- 
ſuivroit, que beſſence de Dieu feroit nẽceſſaire- 


ment repandue Par toutes les parties de la 


mar!ere. 

Cela étant, il faur encore avancer un pas; 
pour examiner Etre qu'on ſuppoſe comme un 
Etre 


* 


„ en MI. 


« Etre cpars par toutes les parties de la matiere; 
* pour ſe convaincre, fi on peut le conęevoir plutt 
« comme un Etre qui occupe les parties intẽrieures, 
que comme celui qui occupe les parties extẽ⸗ 
c rieures de la-maticre. 
2 Fon ſuppoſe que cet Etre occupe les parties 
5 ijnterieures ; 3 et que Ceſt lui, qui conſtitiie chaque 
« qualite qui tombe ſous nos ſens en qualite de 
* puiſſance 3 Fon donneroit certainement dans des 
grandes mepriſes : puiſque Yon conſtituiroit pre- 
* mierement tonte ſorte de puiſſance deſtituẽe pat 
« elle- meme de toute ſorte de qualité: Ce qui 
« ſeroit fort mal-aiſe à congevair parfaitement. 
Mais ce qui ſeroit pis, c'eſt que par cette fup- 
<< poſition on ne conſtituiroit qu'un nombre infini 
< de puiſſances, qui n'auroient rien à faire les unes 
aux autres: qui loin de pouvoir ètre regardees 
* comme des puiſſances, qui peuvent entretenir 
& entr*elles de Palliance, et de la harmonie, ne 
“ ſauroient paroitre devant nos yeux que comme 
* des puiſſances eſclaves et priſonnieres, qui ne 
« ſaurotent nous annoncer aucune idẽe d'un Etre 
« ſyperieur; et d'où il s' enſuivroit, que cette ſup- 
* * polizion ſeroit Egalement abſurde et ridicule, 
« Si Pon dit, que cet Etre eſt ſeulement aux 
« parties du dehors; mais que non- obſtant, il dirige 
chaque corps, et chaque partie de matiere que ce 
“ ſoit: Il faut bien dire, qu'en $'expliquant de la 
<* ſorte, Yon donneroit ẽgalement dans les mepriſes 
< les plus obſurdes. Car, en excluant cet Etre des 
parties interieurs de la matiere, ou des parties 
« intè rieurs des corps; on ne ſauroit plus le re- 
« garder que comme un Etre incapable d'empecher 
„les efforts qui doivent inceſſamment exercer lei 
* parties centrales des corps, ou les parties cen- 
„ trales de la matiere en force des actions 
qui 
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& qui reſultent des leurs poids, des leurs 
« figures, des leurs ſituations, Nee. Mais hormis 
« cela cet Etre ne ſeroit pas Epars de cette maniere 
+ par toutes les parties de la matiere, ni par toutes 
* les parties qui compoſent Punivers, de meme 
& qu'on voudroit le ſuppoſer maintenant. Il faut 
donc conclure, que ſoit que Pon ſuppoſe que 
« Dieu eſt Va&tioni meme qui eſt exercee par les 
parties interieures de la matiere , ſoit que Fon 
« ſuppoſe, qu'il ſoir PaAion meme qui agit dans 
* les parties eXterieurs de quelque — 
« quelconque; il s' enſuit toujours des choſes 

* ſont tout-à-fait incompatibles avec Videe Fun 
% Dieu, qui doit Etre regards comme un Etre 
M tout. puiſſant. 

« Mais, $'il eſt &vident que Pon ne ſauroit 
* admettre un Dieu comme un Etre tout puiſſant, 
pendant qu'on le regarde ſeulement comme un 
Etre qui occupe les parties intErieures des corps; 
« gil eſt evident qu'on ne ſauroit Vadmettre en 
qualité d' Etre tout-puiſſant, ft on le regarde 
comme un Etre qui occape ſeulement les parties 
* exterieures des corps: C'eſt à dire, ce qui eſt 
« conſiders comme Veſpace , et sil eſt de la meme 
* evidence qu'on ne puiſſe pas comprendre un 
Dieu rout-puiſfant, tandis qu'on le regarde 
* comme un Etre qui eſt ſepare tout-a-fait des 
autres Etres de Puniversz il s'enſuit, que 
« FEſprit de Phomme eſt contraint à avouer qu'on 
ne peut reconnoitre un Dieu avec les attributs 
% qur hui ſont convenables, a moins qu'on ne le 
& reconnoiſſe comme un Etre qui ſoit non ſeule- 
* ment non-ſẽparẽ des autres Etres de univers; 
5 mais encore joint à tous les corps, et à toute 

« partie de la matiere: tout autant pour ee qui 

regarde 
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regarde les parties intẽrieures, que pour ce qu? 
regarde les parties extẽrieures de chaque corps, 
quelconque: Voilà donc une action qu'il faut 
concevoir qui s' execute par le moyens de rayons 


« qui partent, pour ainſi dire, ſans- ceſſe de tous les 
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cotes des corps, et de tous les cotes de chaque 
partie de la matiẽre: De ſorte que, toute- puiſ- 


ſance qui rẽſulte des corps en particulier, toute- 


puiſſance qui reſulte de la matiere en genera}; 


t et toute-puiſſance qu'on peut concevoir qui ſe 


combine dans les eſpaces comprehenſible et 
incomprehenſibles de Punivers, conſtituiſſent 
enſemble la harmonie, et la perfection qui re- 
ſultent aux yeux de l'homme. C'eſt donc de 
cette ſeule ſource, que l'on peut acquerir Pidee 
d'un Dieu, qui peut etre regardẽ comme un 
Etre tout - puiſſant: et c'eſt l' Etre, au quel, en 
termes abſtraits Pon donne le nom de Dieu. 

« Voila,-que par la diſcuſſion que Fon vient de 
faire, Yon peut fort-aiſement tirer les concluſions 
ſuivantes. 35 

J. Premiere. Que ſuppoſe que VEtre ſou- 
verain fuͤt un Etre ſepare des autres Etres de 


Þunivers, et qu'il fat auſſi puiſſant qu'on peut ſe 


| imaginer; que cette puiſſance ne ſauroit 
paroitre a la vuẽ de Phomme comme une puiſſance 
ſans borne. Notion, qui ſeroit abſolument in- 
compatible avec la grandeur d'un Etre ſouverain, 
ou d'un Dieu. | 


II. Seconde. Que vil eſt tout · a · fait incompatible 


avec la grandeur d'un Etre ſouverain, ou d'un 
Dieu d'avoir une puiſſance bornẽe; er que 
Feſprit de l'homme ne ſauroit comprendre un 
Etre ſouverain avec une puiſſance ſans borne, 
tandis qu'il le conſidẽre comme un Etre — 

| ; « des 
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* des autres Etres de Punivers; que Veſprit de 
* Phomme eſt contraint à ẽtablir cet Etre ſouve- 
* rain Epars par tous les Etres de l' univers; 
„ moyennant qu'il puiſſe conclure de Ja, que 
Etre ſouverain eſt encore un Etre tout- 
„ puiſſant. ö 
III. Troiſiẽme. Que ſi Etre ſouverain eſt 
un Etre tout- puiſſant, et qu'il ne puiſſe pas &tre 
<« ſepare des autres Etres de l' univers; qu'il doive 
« Etre par conſequent joint et inſẽperable d' avec 
« tout Etre que ce ſoiit. | 
LV. Quatieme. Que ſi VEtre ſouverain eſt 
« un Etre uni et inſẽparble de tous les autres Etres 
de l' univers; qu'il doit Vetre d'une maniere in- 
« trinſẽque et extrinſẽque: de forte que, tout ce 
* qui eſt matiere et eſpace conſtituiſſe l Etre qui 
* nous fait congevoir l' idee d'un Dieu. 
« V. Cinquieme. Que fi nous pouvons conge- 
« voir Pidee d'un Etre ſouverain, comme idee 
d'un Etre epars par tous les Etres de univers; 
* qu'on ne peut ẽgalement congevoir Pidee de cet 
Etre, par Videe d'un Etre ſẽparẽ; de meme que 
« de certains Theologiens le prẽtendent. Car fi 
e cꝰẽtoit, une choſe ſercit, et ne ſeroit pas dans le 
© meme tems. | 228 
« VI. Sixiẽme. Qu'on ne peut congevoir l'idẽe 
<« Fun Dieu, fi on ne le conſidere dans le tcur : 
& Car un Dieu conlidere dans quelques parties de 
& ce tout, avec les attributs qu'on veut lui accorder, 
« devient d'abord un Etre incomprehenſible à 
« PFegard de Feſprit de Phomme. Et c'eſt, ce qui 
* ne ſauroit par conſequent paroitre à nos yeux 
& que comme une chole qui ne peut tracer dans 
© notre ame l'idèe d'un Dieu tout-puiſlant; 
« VII. Septieme. Que ſi Pon ne peut congevoir 
Videe d'un Etre ſouverain, que comme un Etre 
| *6 infinl 
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infini; il s' enſuit, que c'eſt un Etre qui doit etre 
conſidere dans le tout. Car, s'il n'ètoit pas 
conſidere dans le tout, il ne ſauroit parottre à 
notre vue ni comme un Etre infini, ni comme un 
Etre tout- puiſſant. Or ayant conclu que tout 
homme raiſonnable eſt contraint a regarder l' Etre 
ſouverain comme un Etre infini et comme un Etre 
tout- puiſſant; il s' enſuit, qu'on ne peut le re- 
garder que dans le tout. | | 
VIII. Huitieme. Que ſi PEtre ſouverain eſt 

un Etre infini et inherent à tous les Etres de 


univers; il Senfuit, qu'on ne peut point con- 


cevoir de creation à Vegard d' aucune choſe que 
ce ſoit. Car ſi Pon pourroit admettre la crea- 
tion de quelque choſe dans un tems paſſe; Fon 
pourroit egalement admettre la creation de quel- 
qu'autre choſe dans un tems futur. Mais il 
s' enſuivroit totyours de la, que PEtre ſouverain 


ne ſauroit paroitre comme un Etre infini devant 


les yeux de ceux qui Ventendent comme il faut. 
Or fi Pon ne peut regarder PEtre ſouverain que 
comme un Etre infini; il genſuit, que le mot de 


creation renforme ſeulement une idee abſurde; 


la quelle ne ſauroit annoncer aucune verite a 
Fetprit de Phomme. 

* IX. Nouvieme. Que s'il exiſte par tout une 
prẽcſſence de Dieu, comme Von ne ſauroit croire 
autrement; nous avons toujours tort A nous 


plainure de quelque choſe que ce ſoit. Car ſi 


nous n'avons aucune raiſon de nous plaindre, 
que le ſoleil ne parcourt pas toujours le long de 
E quateur; ainſi, nous avons tort a nous plain- 
dre fi nos enfans meurent au bergeau, au lieu que 
de vivre auſſi long tems que les Mathuſcelahs, 


* X. 
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* X. Dixieme. Que fi Von eſt contraint à 


* avouer qu'il exiſte par tout une preſſence de 


Dieu; et que C'eſt 1a, la ſource de toute puiſ- 
ſance qui ſe preſente aux yeux de Phomme ; 
nous avons tort de croire enſuite que de certaines 
choſes puiſſent arriver, ſans que la puiſſance de 
Dieu les produiſe. | | 

« XI. Onzieme. Que fi nous avons raiſon de 
croire, que tout changement ne ſauroit paroĩtre A 
notre vue que comme Peffet de la puilaßee d'un 
Dieu; nous avons tort de croire enſuite, que 
Dieu puiſſe ſe mettre en colere: Car ce ſeroit ſe 
mettre en colere ſeulement a cauſe d' avoir pro- 
duit ce qu'il a voulu que ſa puiffance fit 

roitre. 


* XII. Douzieme. Que fi Fon eſt oblige à re- 
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garder les inſtitutions civiles, et la vertu morale 
comnie des choſes od l'on y puiſſe admirer la 
ſaintẽtẽ et la ſugeſſe d'un Dieu; on ne ſauroit 
regarder les crimes et les vices comme des choſes 
qui s'exẽcutent contre Ja volontẽ d'un Etre, que 
on doit regarder comme un Dieu tout- 
puiſſant. l 
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| Reponſe, on Pon montre Pincompatibilite des "_— 
prectdentes, 


ES hommes de bon ſens qu Il y eũt en tout 
ſiecle, ne ſe ſont jamais emportes parce qu'il fe 
trouve des autres hommes dans le monde qui ne 
penſent pas de la meme maniere qu'eux-memes z 
puiſqu'ils ont toujours cru que le tranſport de 
colere, loin d'etre un moyea capable de corriger 
ceux qui ſont dans Perreur, il fert ẽgalement à faire 
irriter les elprits preocupes, et faire echauffer la tẽte 
aux perſonnes ᷑clairẽes. L' opinion de Senẽque eſt 
que la colere eſt la cauſe de la diſcorde; et que l'on 

ut regarder cette paſſion, comme ce que nous 
empeche le plus à prendre en revue nos penſces, et 
nos maximes: Ce qui ſeroit ſi propre pour nous 
convaincre toujours d' autant plus de leur certitude, 
et de leur utilitẽ; ou d'en decouvrir afſez de de- 
fauts pour les diſavouer entierement. C'eſt ſur ce 
point de vue qu'un Pytagore, et un Platon parti- 
rent de leut patrie pour aller juſqu' au de 1a de la 
Perſe ; et c'eſt ſur ce point de vue que la maxime 
des Romains toit, d'envoyer leurs entans à Sparte 
et en Athens, de meme que celle des Spartiates et 
de des Atheniens Petoit d'envoyer les leurs a Rome. 
Et on voit d' autant plus aujourd hui que la maxime 
de tout homme eclaire, c'eſt de preter Poreille la 
plus attentive ol il s'agit d'apprendre quelque 
choſe. Cependant 11 eft bien de definir à cette 


heure, ce que C'eſt qu'apprendre; quoique je crois 
fermement 
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fermement, que C'eſt la connoiſſance qui Echape le 
moins de la vue de tout homme qui n'eft pas denue 
tout-à- fait de ſens commun; puiſqu'on ne ſauroit 
regarder PaCtion @apprendre que comme Paction 
de faire appergevoir à ſon eſprit ce qui lui etoit in- 
connu auparavant. Mais ſi Ceft ce qui peut ere 
regarde comme introduction d'une nouvelle con- 
noiſſance dans notre eſprit; il eſt bien de remar- 
quer auſſi, quelle eſt Paction de notre ame, lorſque 
nous ſommes diſpoſẽs a recevoir la choſe qui nous 
Etoit auparavant inconnue. Et il eff certain, que 
pour peu que Fon y reflechifſe, Von peut ſe con- 
vaincre fort aiſement, que action de Veſprit de 
Phomme eſt pour lors fixce à examiner le caractere 
dela choſe qui vient d'etre introduite dans notre ame 
en qualite de nouvelle connoiſſance; et c'eſt, tout 
expres pour pouvoir Parranger dans notre eſptit 
d'une maniere qui lui pun etre convenable. Car, 
vil eſt vrai que Von eſt fi attentif pour comprendre 
parfaitement bien le ſens d'une fable, que de ſe 
convaincre de la verite d'une demonſtration ma- 
thematique ; il doit eEtre egalement vrai, qu'apres 
que Pon eſt au fait d'une hiſtoirette d'Eſope, et d'un 
Theoreme d'Ozanam qu'on n'en faſſe enſuite le 
meme cas: Puiſqu'il eſt certain, que quoique I'une 
eſt capable de faire appliquer Peſprit de Phomme à 
une choſe edifiante, et qui eſt vrai- ſemblable à de 
certaines choſes qui arrivent de tems en tems; ne 
laiſſe pas d'etre fauſſe à Pegard de l'objet meme 
qu'elle propoſe; au lieu que ß. utre, 6 etant un moyen 
ſar pour faire ouvrir les yeux de homme, et pour 
lui apprendre a connoitre la verite a Fegard d'une 
choſe en abſtrait, ne laiſſe pas d'etre une verite a 
Pegard meme de Pobjet qu'elle propoſe. Ceſt 
pourquoi, tout homme qui apprend et qui con- 
noit parfaitcment ce qu 'i vient d'apprendre, ne 

ſauroit 
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fauroit faire enſuite que des applications ſerieuſes 


aux connoiffances qu'il vient d acquërir; au lieu 
que celui qui eſt pour apprendre, et qui mẽcon- 
noit Feſprit de la choſe dont il s'agit, n'y 3 
enſuite que des applications vaines et abſurdes : 
confond tofijours Pidee de la verite avec des e 
chimẽriques, et par conſẽquent il ne peut que ſe 
tromper dans ſes deciſions. I. homme qui eft pre- 
occupe par de certains prejuges, ne marche guere 
que tur ce pas: Car il eſt certain, que Ceſt aſſez 
que d'avoir ẽtabli un principe abſurde pour etre au 
niveau de faire les concluſions les plus dangereuſes. 
Pourquoi donc, s'ẽtonner ft les materialiſtes et les 
Athees ſe trompent dans leurs jugemens; {i Fon eſt 
au fait, qu'ils n; adoptent pour maximes que des 
principes abſurdes? Il faut donc dire, que les con- 
eluſions que les philoſophes Materialiſtes et Ath&es 
font reſulter, loin d'etre des d ẽductions regulieres 
tirẽes de principes inconteſtables, ne font dans le 
fond que' Veffet de leurs prejuges qui depend de 
Pignorance olt ils font d'un Etre eternel et d'un 
Etre fouverain, auſſi bien que de Paverſton quitls 
ont actuellement pour la religion univerſelle. C'eſt 
Pourquoi, il vaut fans doute la peine de les prendre 
en vevu pour les examiner ſerieuſement. 

II eſt d'ailleurs fort aiſe i ſe convaincre que 
kurs penſces ne font fondees que ſur des principes 
abſurdes, parce qu'ils ne font que chanceller dans 
leurs opinions. Comment donc les corollaires qu ils 
en tirent, peuvent exiger dans le monde le meme 
conſentement qui Vexigent ceux des mathEmati- 
ciens ? Cependant, ils forment leurs corollaires 
 Oeft pourquoi, au lieu d examiner leur rh&torique 
je touchorai ſeulement les douze concluſions quiils 
ſe font le plaifir de debiter en qualite de corollaires, 
ou de maximes. | | 

I, Ils 
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I. Ils diſent,, que © fuppoſe que Etre ſouverain 
< fit un Etre ſeparẽ des autres Etres de l' univers; 
« et qu'il fut auſſi puiſſant qu on peut Vimaginer 
« que cette puiſſance ne ſauroit paroitre à la vue 
de homme comme une puiſſance ſans bornes.“ 

Mais pourquoi etablifſent-ils ce principe en 
qualite de principe "general, pendant qu' au lieu 
d' etre affectivement tel; c'eſt, ce qui ne ſauroit 
paroitre à la vue de la perſonne raiſonnable que 
comme le principe le plus abſurde; comme PFeſfor 
de la fantaiſie la plus depravee; et comme le 
monſtre le plus hideux qui puiſſe jamais paroitre 
devant les yeux de Phomme? Ces philoſophes ad- 
mettent Pexiſtent d'un Dieu tout- puiſſant; mais 
apres un tel aveu, ils font de ce Dieu, de cet Etre 
tout-puiſſant un Etre ſervile qui ne ſauroit ſedetacher 
de la matiere, qui ne ſeroit pas tout- puiſſant, et 
que par conſequent ne ſauroit paroitre a la vue de 
Phomme en qualite de Dieu. Quelle contradiction! 
Quelle folie] cette maniere de raiſonnner n'eſt-elle 
pas fort Etrange ? Certainement ! ce ſont des notions 

ui ne ſauroient renfermer ni rien plus impie, ni 
rien de plus extravagant. Eh quoi! parceque 
Fon eſt contraint i ayouer Vexiſtence d'un Etre 
tout- puiſſant, à Vegard de ce que toute la nature 
nous annonce par les merveilles qu'elle offre i nos 
yeux, qu'il y a cet Etre tout- puiſſant; peuvent 118 
conclure de 1a, que l' Etre tout - pu ſſant ſoit la choſe 
meme, de l'objet des merveilles qui rẽ ultent de la 
nature? Que diro'ent-1ls de plus, s'ils dio ent quꝰ 1 
n'y a point de Dieu? Il y a un Dieu, dilenc-iIs; 
on voit bien par Ja, que c'eſt une notion dont les 
hommes en ont un ſentiment interieur qui ne ſau- 
roit dementir et qui ne permet de $'expliquer autre- 
ment. Toute admiration qui eſt portẽe fur la 


perfection dun ouvrage ne ſauroit que contra ind re 
Petprig 
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de tout effet; ils renoncent donc cet heureux 8 
gréès de Fe elprit humain, et ils lui retranc 
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Feſprit de la 2 eclairee à la conſideration de 
Pexcellence e Fauteur; au lieu que action d ad- 
mirer la perfection Gun ouvrage, et perdre de vue 
excellence de Fauteur ; c'eſt à la fois retrancher 
injuſtement de Vauteur le merite qui lui eſt di), et 
mettre devant nos yeux des images que nous ne 
connoiſſons nullement; et que par conſe.uent la 
raiſon meme ne peut que reprouver tout a-fait. 
C'eſt pourquoi, Yon peut dẽcouvrir fort aiſement 
que PAthee tremble lorſqu'il dit qu'il n'y a point 
de Dieu. Cependant, comme il eſt portè par ſon 
eſprit imbẽcille à paroitre ſur le theatre du monde 
comme une eſpece de fanfaron; ainfi loriqu'il s'agit 
de faire parade de cette fanfaronnade, il tremble 
tout de meme que les fanfarons d'autr'eſpece trem- 
bleroient à la vuè de homme vaillant. Que de 


plus dẽplorable que l'ẽtat malheureux de VAthee 


ſur la ſurface de la terre | Ceux qui diſent, que les 
merveilles de la nature annoncent l exiſtence d'un 
Etre d'une puiſſance ſans bornes, tirent certaine- 
ment d'un Etre effectif une concluſion qui eſt 
conforme aux opẽ ations que leur ame eſt capable 
de faire: C'eſt a dire, d'etablir un Dieu d'une puiſ- 
ſance ſans bornes, en qualitẽ de cauſe des merveilles 
de la nature qui rẽſultent comme des effets, et qui 
ne ſauroient ſe deruber à leurs yeux: Car il faut tou- 
jours accorder une cauſe à tout effet; mais ceux qui 


veulent paroitre d'une opinion contraire A celle: ci, 


renoncent certainement de reconnottre la cauſe 


ent 
un droit qu'on ne ſauroit lui refuſer qua regret. 
Voila pourquoi VAthee reſte toujours attache 


a un principe, qui Join d'etre capable de le 
convaincre, ne peut que le plonger dans Fignorance 


et Paveugler juſqu' au point d'erre empcche de con- 
fiderer ſerieuſement ſi Ceſt veritablement un prin- 


cipe 
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cipe qu'il peut embraſſer en qualite de maxime, ou 
non; fi c'eſt un moyen propre pour ſuivre le che- 
min de la recherche, ou s'il ne Veſt que pour en- 
ſevelir ſon eſprit dans la pouſſiere de la perplexite, 
et de l'aveuglement. Peut-etre I Arhee $'imagine- 
ra-t-il de rẽpondre; qu'erant neceſſaire de faire 
arreter la connoiſſonce de Phomme à un certain 
point determine, que c'eſt par cette raiſon qu'il 
veut au moins fe fatisfaire, en le faiſant à des liedx 
qui lui ſont les plus palpables et les plus connus ! 
Mais n'apperęoit-il pas, que c'eſt un article qui 
eſt trop delicat, pour dire de s' arrèter, et aban- 
donner la recherche lorſque Pon arrive a des lieux 
qui nous ſont les plus palpable, et les plus connus! 
N'appergait-il pas qu'en s'expliquant de la lorte, 
Ceſt ẽtouffer la verite la plus ẽclatante ſous le pre. 
texte le plus pueril? Mais, je dis prẽmierement, que 
cet Athee agiſſant d'une telle maniere qu'il ne s'ar- 
'TEte pas A des lieux qui lui ſont les plus palpables 
et les plus connus; et en ſecond lieu, je dis, que 
quand meme cela ſeroit, je n'aurois qu'a le prier de 
conſulter Parithmeticien, pour ſe convaincre ſi Ceft 
lui qui abandonne la recherche, lorſqu'il rencontre 
le millard, ou le nonillon; qui ſont des lieux qui 
lui ſont ſuffiſamment connus; ou s'il eſt parfaite- 
ment au fait, que ſon eſprit peut toujours devancer 
image de toute progreſſion numérique? 

Or ſi Parithmeticien avoũe ſans balancer qu'il ne 
ſauroit voir des bornes i Pegard de la multiplication 
de ſon nombre; quoiqu'il ne ſauroit ni imaginer, 
ni conſtituer un nombre infini nulle part; il s'enſuit, 
que nous pouvons porter notre eſprit au de là des 
choſes qui nous ſont les plus palpables et les plus 
connues ; et que 'eſprit de Phomme peut quelque 
fois voir en embrion, ce qu'il ne ſauroit voir tors 
mellement, ou materiellement ! 92 

| | 1 


| 
| 
| 
7 
0 
ö 
| 
| 
| 
{ 
5 
i 


234 CHAP. XXXI.L 


. Sil eſt dont vrai; que Phomme a aſſez de faculte 
3 pouvoir ſublimer la propre penſce, et la por- 


ter au deſſus des Etres materiels comme le travail 


de Farithmeticien peut nous en convaincre par- 
faitement; il s'enſuit, que Von peut employer la 
meme faculte dans la Theologe, tout expres pour 
pouvoir aboutir juſqu'a la conſideration d'un Etre 
ſouvcrain; od il faut certainement faire monter 
notre eſprit 3 à un certain dẽgrẽ d'Elevation pour etre 
au niveau de comprendre la grandeur de cet Etre; 
au moins juſqu'od la foibleſſe humaine peut le per- 


mettre. Car il eſt certain, que tout homme peut 


parvenir à Vetat de comprendre, fans la moindre 
difficulre, que tous les attributs que Von decouvre 
dans la mat ere ne peuvent etre congus que comme 
les effets de la puiſſance et la ſageſſe d'un Etre ſou- 
verain qu'on doit regarder comme un Etre Eternel, 

et comme le createur de toute choſe, 

II &enfuit donc, que cet Etre ſouverain doit etre 
regards comme un E tre qui eſt ſẽparẽ en eſſence de 
tous les autres Etres de Funivers; quoique Fon ne 


3 -s regarder ſa puiſſance que comme une puil- 


e fans bornes. 
II. Is diſent Que s'il eſt tout- à-· fait incom- 
e patible aycc la grandeur d'un Dieu, d'avoir une 
* puiſſance bornẽe; et que l'eſprit de Phomme ne 
«< {quroit comprendre un Etre ſouverain avec une 
.< puiſſance ſans bornes, tandis qu'il le conſidẽre 
* conime un Etre ſẽparẽ des autres Etres de Vuni- 
vers; que l'eſprit de Phomme eſt contraint 2 
9 etablir cet Etre ſouverain Epars par tous les 
% Etres de Funivers, moyennant qn'il puiſſe con- 


„ clure de 1a, que I'Etre ſouverain eſt encore un 
Etre tout-puiffant.” 


Certainement; qu'il eſt tout- A. fait incompatible 


5 de la grandeur d'un Dieu, de le conge- 
voir 
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voir comme un Etre d'une puiſſance bornee, Mais 
notre eſprit qui peut comprendre avec la moindre 
facilite cet Etre ſouverain, quand meme il le con- 
fidere comme un Etre tout - à- fait ſẽparẽ des autres 
Etres de l' univers, peut comprendre auſſi, que Yon 
n'eſt pas contraint a admettre que Etre ſouverain 
eſt un Etre 6pars par tous les Etres de Punivers pour 
uvoir le regarder comme un Etre tout- puiſſant. 
Er il eſt certain, que d' abord que Von dit qu'il y a 
un Etre ſouverain, et qu'il y a un Dieu; perſonne 
n'eſt plus dans le droit de raiſonner ſur cet Etre de 
la meme maniere que l'on ratſonne ſur les Etres 
 materiels; qui doivent ſans doute etre regardes 
comme des Etres ſubalternes a PEtre ſouverain. 
C'eſt pourquoi, il vaut la peine d'examiner main- 
tenant la condition avec la quelle, PFeſprit de 
homme a accorde a cet Etre, cette profuſion de 
titres d' Etre fouverain, et de Dieu. Mais je crois, 
que pour peu qu'on y reflẽchiſſe, on peut aiſement ſe 
convaincre qu'on ne Pappelle ainſi que parce que 
Pon eſt convaincu que c'eſt un Etre ſupꝭrieur à tous 
les autres Etres de l' univers; et auſſi tor que Fon 
eſt convaincu que c'eſt un Etre qui eſt ſuperieur 
à tout les autres Etres; en quoi doit-il Terre 
fi ce n'eft pas qu'il le ſoit en puiſſance? Or, 
dire que Dieu eſt un Etre ſouverain et un Etre 
ſupẽrieur à tous les autres Etres de Punivers; et 
raiſonner de ſa puiſſance de meme que Von raiſonne 
ſur la puiſſance de Faimant, ou ſur celle du ſoleil, 
Ceſt ſe contredire; et c'eſt nier la choſe meme que 
Ion vient Caffirmer. Il faut done convenir que nous 
attach ns a Videe d'un Dieu P:dee d' Etre ſouverain, 
parce que Pon eſt convaincu que l'on ne peut porter 
notre eſprit plus loin a Vegard de la puiſſance que 
Fon eſt contraint à lui accorder; et que c'eſt, ce que la 
conſcience de l' homme ne ſauroit le paſſer de * 
noltre 
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 noitre comme la verite la plus certaine des qu'elle 
y reflechit ſcrieuſement. Mais comme tout homme 
peut reconnottre que ſes facultẽs ne pouvent abou- 
tir juſques- la; je veux dire juſquꝰau point d'expli- 
quer la puiſſance qui convient à un Etre ſouvę rain, 
et 2 un Dieu; ainſi, ſon elprit ne ſauroit sa p. ĩ quer 
2 d' autre expediens dans une circonſtance parcille, 
qu'2 celui de reconnuttre qu'on ne peut regarder 
les attributs de Dieu que comme des puiſſances 
fans bornes, et comme des fources mnẽpu ſabie de 
toute excellence. Il eſt donc evident, que toute 
penſee qui s oppoſe de quelque man ere que ce ſoit 
à ces principes; hormis detre la tenierite la plus 
affrontee, c'eſt encore, ce qui ne ſauroit paroitre ni 
plus pitoyable, ni plus abſurde. 32 1525 

On a beau dire: Qu'on ne tauroit compren- 
& dre un Etre ſouverain avec une puiſſance ſans 
* bornes, tandis qu'on le confidere comme un 
Etre {epare des autres Etres de l' univers.“ Eh 
4 quoi donc? taut-i] le comprendre comme un 
Etre Epars par tous les Etres de Punivers; et le 
conſtituër un Etre matieriel, on un Etre ſervile, 
pour le congevoir comme un Etre d'une puiſſance 
fans bornes ? | ? 

Ces principes pernicieux-qui ne contribuent que 
pour abrutir Peſpr;t humain, rendent les hommes 
des materialiſtes, ou des Athees ; mais non pas des 
Anthropomorphites. Cependant, il eft facile à 
comprendre que les materialiſtes ſe contradiſent, des 

ils ẽtabliſſent qu'il n'y a rien au monde que des 
12 materiels; et Join de connottre tout autre 
Etre, ils ne ſe connoiſſent pas aux-memes non- 
plus; etant certain que s'ils ſe connoiſſoient, ils 
ſeroient au fait que s'il ny avoit dans le monde que 
de la maticre, ils n'auroient jamais exiſte : Car la 
N Ee . 
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matieère ſimple ne peut jamais paroſtre aux yeux de 
la perſonne Eclairee comme la cauſe du mouvement. 
L'Athee ſe contredit ſans doute, lorſqu'il dit qu'il 
n'y a point de Dicu: puiſquiil n'emploie guere de 
raiſonnemens pour ſe convaincre de fon impietez 
ou vil en emploie quelqu'un, il rombe bientòt dans 
te materialiſme; et loin d'ëtre Athee, il n'eſt que 
materialiſte, Quoiqu'il en ſoit, les Athees et les 
materialiſtes doivent Etre regardes comme des 
inſenſẽs qui ne font que ſe contredire, et comme 
des impies qui ne font qu'inſulter PEtre meme qui 
doit Etre conſiderẽ comme ! Etre qu'il faut reſpecter 
ſouverainement. L' Anthropomorphite n'inſulte 
as artificieuſement la divinitẽ; mais malgre tout 
cela, il faut le regarder comme un inſenſẽ, parce qu il 
eſt inca able de Pexalter; car comme toute figure 
qui tombe ſous nos ſens, ne ſauroit tre regardèe que 
comme un Etre ſuſceptible a queJque imperfection, 
auſſi bien que d'une puiſſance bornee; ainſi, il ne 
ſauroit jamais regarder dans FEtre qu Il imagine la 
perfection et la puiſſance qu'il faut accorder a un 
Dieu. C'eſt pour quoi, tout homme qui eſt capable 
de fe ſervir qu flambeau de la raiſon eſt portẽ infail- 
liblement a reconnoitre comme la verite la plus 
certaine, que quoique PEtre erernel eſt un Etre au 
quel la penice de Phomme ne ſauroit attribuer rien 
de commun ni avec la matiere ni avec aucune figure 
que ce ſoit; que non abſtant, Pon ne ſauroit 3 jamais | 
$*imaginer un Etre ẽternel, ni un Etre ſouverain, 
ni un Dieu que comme un Etre d'une puiſſance 
ſans bornes. 
III. Ils diſent. Que 6 VEtre ſuverain eſt un 
Etre tout- puiſſant; et qu'il ne puiſſe erre ſepare | 
des autres Etres de Punivers ;z qu'il doit ètre en 
* conſequence joint et inicparable FPavec tout autre 


Etre que ce ſoit.“ - 
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Il faudroit bien ſavoir, ſi ces Meſſieurs-là ofit 
deja decouvert en- qualite de. Phyſiciens les pro- 
1 de tous les corps; ou $1ls croyent, que de 
puiſſeat avoir effectivement des 
— wr hormis celles qui ſe manifeſtent à 
| — ſens. Mais oſeroient- ils pouſſer la prẽſomption 
fi loin, juſqu'a croire que rien ne ſauroit plus etre 
decouvert ni par quelque heureuſe rencontre ni 
par la ſpeculation des perſonnes habiles qui gappli- 
quent ſericuſement a cette racherche ? Cependant, 
i] eſt certain que s'ils s expliquoient de cette 
maniere, ils ne ſauroient expliquer par Ia, que la 
partie vicieuſe de leur logique: puiſque s'ils 
fFaiſoient des argumens pour etablir a de certaines 
ſubſtances materielles Pexcluſive de certaines pro- 
priëtẽs qui ne ſe preſentent pas à leurs yeux; 
leurs argumens ne ſauroient ſubſiſter, que juſqu'a 
ce que les experiences de ceux qui ſont capables de 
y appliquer ſerieuſement, puſſent faire dementir 
leurs dẽciſions. Or, fi la logique des materialiſtes 
et des Athees eſt defeftueuſe lors meme qu'elle 
it ſeulement de Vexamen des Etres viſibles et 
materigls ; a plus forte raiſon elle doit Petre, lors 
qu'elle s embarraſſe de examen d'un Etre ſouve- 
rain, qui eſt un Etre fi audeſſus de la comprehenſion 
humaine; que l' homme ordinaire n'a aucun moyen 
de guider ſon eſprit à la recherche pour s en Eclairer, 
et que meme la perſonne eclairee n'a pas aſſez de 
facultẽ pour comprendre parfaitement. C'eſt pour- 
quoi, Fon ne ſauroit regarder les definitions des 
materialiſtcs et des Athees que comme des penſces 
qui ſont tout-à- fait hors de rẽgle; et que par con- 
ſequent ne ſont pas cabables d'introduire aucune 
connoiſſance dans Feſprit de Phomme. 
Il faut donc conclure, que la difficulte qu'ils 


trouvent à admettre un Etre ẽternel; un Etre ſou- 
| verain, 
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perain, ou un Dieu comme un Etre ſpare des 
autres Etres de l' univers, et comme un Etre qui a 
une puiffance ſans bornes; reſt quꝰ une ſuite di 
derangement des lieux communs, qu'ils etabliffent 
par leur logique. 

IV. Ils diſent. fi PEtre ſoverain elt un 
Etre uni eſt inſeparable de tous les autres Etres 
« de univers; il doit Petre d'une maniere intrin- 
« {eque, et t extrinſẽque. De forte que tout ce qui 
« eſt matiere, ou eſpace nous faſſe concevoir Videe 
d'un Dieu. 

1 gens la. quelque philoſophes qu'ils ſe croyent 
d'etre n 'appercoivent pas qu en raiſonnant d une 
telle maniere, ils font conſiſter Vouvrier dans 
lou et dans Vedifice l'architecte meme” qui 
Pa rate, Voila ce qui eſt contraire a toutes les 
regles qui peuvent Etre ẽtablies, par la connoiſſance 
de Phomme, et aux principes qui peuvent etre 
compris par notre entendement. Hormis cela, Ceft 
un blaſpheme qui eſt a la verite auſſi ancien que 
Veſt la dẽpravat ion du coeur humain. On ne ſauroit 
nier que la bontẽ, et la miſericorde de PEternel n'a 
pas fait parofrre de tems un tems fur la ſurface de la 
terre des pe ſonnages inſignes qui eurent aſſez de 
lumieres pour reprouver les prejuges populaires, 


et aſſez de force pour les deraciner de la vue du 


public. Si Pon veut parcourir I'h ſtoire univerſelle 
a cet ẽgard, Pon peut comprendre aſſez bien, que 
les travaux de ceux qui furent ſaiſis de Zele et de 
candeur pour precher la parole de la verite: tout 
 Expres pour dévoiler aux hommes la connoiſſance 
dun Etre éternel, d'un Etre ſouverain, et d'un 
Dieu tout · puiſſant, que loin dy avoir reuſſi inultile- 


ment, attirerent toujours a eux un plus grand 
parti, de ce que les mateérialiſtes et les Athẽes n*ont - 


jamais 
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Jamais fait. Et quoique Veſprit ſẽditieux travailla 

ns relache 2 corrompre les maximes les plus 
ſaintes de la fociete, et pour introduire dans PFeſprit 
ignorant les principes les plus dẽteſtables et les 
plus dangereux; malgrẽ-tout cela, le monde ne 
fat jamais deſtituẽ tout-à- fait de la connoiſſance 
d'un Etre conſidere comme un Etre ſouverain. Or 
il faut maintenant dẽmander, comment auroit- on 
pi attribuer une qualité fi eminente à cet Etre, 
fans le regarder comme un Etre qui ſoit au deſſus 
de la matiere et de Feſpace ? 

II faut encore parcourir Vhiſtoire de Vancien 
Atheĩſme; tout Expres pour ſe convaincre de Pin- 
compatibilite de ſes principes ; auſſi bien que des 
oppoſitions qu'il efit toujours à ẽtendre das recines 
dans b'eſprit de la perionne éclairẽe. Il füt pre- 
mierement partagẽ en deux differens partis. L' un 
Etoit d' avis qu'il n'y a dans le monde que de la 
matière; et que dans ſes differentes parties, il n'y a 
que de Verendue, de la folidite, une certaine 
grandeur, un certain mouvement, ſans y compter 
aucune autre qualite que ce ſoit: Et ce ſont les 
Athees atomiſtes. Quel aveuglement! L'autre 
parti qui attribuoit a la matiere toutes le qualites 
qui lui attribuoit le parti des Athees atomiſtes, lui 
attribuoit encore de la vie et du ſentiment : Et ce 
font les Athéts hylozoiſtes. Par cette vie, et par 
ce ſentiment que ces derniers philoſophes attri- 
buoient à la matiẽre; ils ſuppoſoient que toutes 
les parties d'elle-meme ont une faculte de ſe diſ- 

' d'une man'ere artificielle et reglee : et quoi- 
qu'elle ſoit ſans deiiberation, ni réflèxion; malgre 
tout cela, elle eſt capable de ſe pouſſer en ſorte, 
pour faire paroitre la perfection qui rẽſulte aux 
yeux des hommes. II croyoient auſſi, que les 
3 9 | parties 
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parties de la matiere, par le ſeul moyen du mouve-' 
ment, peuvent ſe perfectionner juſqu'au point 
d'acquẽrir de Vorginization, du ſentiment, de la 
connoiſſance ſimple, et de la connoiſſance rẽflèchie: 
Tels qui le font les facultes qu'on reconnoit en 
qualite d'ame vegetative, ſenſitive, et raiſonnable, 
Et c'eſt à ces puiſſances que les Athees hylozoiſteg 
appelloient, la Nature Plaſtique. Quelle incompa- 
tbilite? Quel aveuglement ! Heraclite, et Zenon 
croyoient que tout ẽtoit materiel; mais ils ne 
laiffoient pas de croire qu'il y a une intelligence 
naturellement attachee a la matiere qui anime 
Punivers, C'eſt pourquoi, ils concluoient que tout 
le monde conſidere enſemble, ne forme qu'un Etre 
anime ou un Dieu. Ariſtote, qui paroit par ſa 
doctrine etre tout- a -· fait contraire aux principes des 
Athees, objectoit ſans reclache contre le matẽ- 
rialiſme: Que ſi Von ne peut connoitre que de la 
matiere en qualitẽ de choſe exiſtante, il ne ſeroit 
jamais poſſible de rendre des raiſons convainquantes 
aVegard du principe du mouvement; a quoi Pon n'a 
vraiment rien à repondre. Enfin Ariſtote, Ciceron, 
Senẽque, et tout les philoſophes qui parurent dans 
le monde avec le plus grand eclat, ne firent que 
dẽteſter et reprouver les maximes pernicieuſes du 
materialiſme, et les erreurs des anciens Atnees, 2 
Si on examine donc Vhiftoire des fiecles recules,' 
Fon peut ſe convaincre que ce n'eft pas ſeulement 
les hommes qui furent cenfes comme des perſonnes 
attachees à la religion qui debiterent la verite, et 
qui employerent leurs talens et leurs zele pour con- 
convaincre le public, que quelqu' autre choſe que la 
matiere, ou la force qui rẽſulte d'elle- meme, conſti- 
tus le principe du mouvement et de la harmonie qui 
paroifſent aux yeux de Phomme; car il y edt 
auſſi des hommes ſenſes, et 1 philoſophes affection- 


nes 
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nes ſeulement à la probire et à la candeur qui s 
engagerent. Mais ft Ton examine Thiſtoire des: 
fiecles derniers, od le raffinement excede fans com- 
paraiſon celui des fiecles paſſes; l'on appergoit 
fans doute, le mouvais parti au quel, le materialiſme 
eſt reduit maintenant: puiſque les hommes com- 
mencerent à appercevoir, que ce neſt pas les eſſors 
ſublimes de la meraphiſique qui ont pit Pebranler 
juſqu'au point de detromper les hommes qui ẽtoient 
dans les tenebres de ignorance a Pegard d'un article 
auſſi important que. celui- ci; mais, que c'eſt la 
phyſique experimentale qui leur a fourni des preu- 
ves inconteſtables pourles convaincre que la matiere 
reſt que matiere : C'eſt à dire, qu'elle n'a d'autrẽs 
. qQualites par elle meme que Pznertia, et par con- 
ſequent qu'il exiſte un Etre erernel et ſouveraine- 
ment intelligent que la diſpofe par la plus grande 
ſageſſe (a). C'eſt pourquoi, ceux qui nꝰadmettent 
que la force qui rẽſulte de la matiẽre comme l'objet 
qui nous fait congevoir Pidee d'un Dieu, n'auroient 
pour fe detromper que s'appliquer ſerieuſement à 
la eonſidẽration que pour comprendre une matiere 
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(a) Ce n'eſt pas de la main du metaphyſicien, qui ſont 
partis les grands coups que l' Atheiſme a regu. - Les meditations 
ſublimes de Malebranche et de Des- Cartes etoĩent moins propres 
à ebranler le materialiſme qu'une obſervation de Malpighi. Si 
cette dangereuſe hypotheſe chancele de nos yours, c'eſt a la 
phyſique experimentale que Phonneur'en eſt di, Ce n'eſt que 
dans les ouvrages de Newton de Muſchembrock, de Artzocker 
et de Nieuwentyt qu'on a trouve des preuves ſatisfaiſantes de 
Pexiſtence d'un Etre ſouverainement intelligent. Grace aux 
travaux de ces grands-hommes, le monde n'eſt plus Dieu; c'eſt 
une machine que a ſes roũes, ſes cordes, ſes re ſſorts, et ſes 


poids. | | | 
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arrangée par la harmonie qu'elle ſe preſente à 
nos yeux, il eff auſſi receſſaire de congevoir 
Pexiſtence d'un Etre intelligent pare d elle-mẽme, 
qu'il eſt neceſſaire de congevoir le mathẽmaticien 
qui conſtruiſit le grande horloge de Straſbourg, 
comme un Etre ſẽparẽ de cette machine. Regarde- 
t· on le Poëte qui a mis en ordre Youvrage qu'on 
appelle PEneide,- comme un Etre inſẽparablement 
uni à cet ouvrage 7 © | 
Mais ſi Pon contemple en Aſtronome Varrange- 
ment univerſe] qui paroit a nos yeux; il eſt certain 
qu'il faut Ie regarder ou! comme Prolomee, ou 
comme Copernic (a). Qu'on le regarde comme 
Ptolomee; quelle beaute! De quel prodige de 
merveilles notre Globe terreſtre r'eſt-i] pas environnè? 
Ce globe que doit etre-regarde comme le centre de 
univers: Ce globe, ſür la ſurface du quel il y 
exiſte Phomme, qui eſt “Etre qufon le regarde 
comme VEtrele plus excellent et le plus parfait. 
Cependant, cet Etre qu'on regarde avec tant d'ad- 
miration, neſt qu'un Etre paſſager et periſſable: 
Eh! comment donc? un Etre paſſager et 
riſſable pourroit- il &tre regards comme VEtre 
plus excellent et le plus parfait de univers? 
elle ignorance ! Quelle rèverie! Et le flame 
Beau dela raiſon ne doit- il pas ſuffire pour eveliller 
homme de ce fommeil lethargique, et pour Fobliger. 
a reconnoitre qu'il n'eſt qu'un Etre Subalterne ! 
Or, ſi Phomme eſt un Etre ſubalterne, it faut bien, 
quil le ſoit à quelque autre Etre. Mais a quel 
| R. 2 | Etre 
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(a) On peut compter comme des ſyſtemes du monde encore 
ceux de Tycho-Brache, et Des-Cartes. Mais comme ces der- 
niers accordent un mouvement A la terre, ainſi je les regarde* 
maintenant à peu pres ſemblables a celui de Copernie. 
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Etre le ſeroit- il, Sil ne le ſeroit à un Etre intelli- 
gent? fi Thomme doit donc Erre Subalterne 4 
quelque Etre intelligent, ne S enſuit - il pas qu'il Peſt 
à un Dieu? © Voila donc, que toute perſonne 
raiſonnable qui regarde le ſyſtẽme du monde d"apres 
Ptolo me, ne ſauroit abſolument ſe paſſer d' accorder 
Fexiftence d'un Dieu, et de le reconnoitre comme 
celui que Cra la matiere, qui a aſſez d' intelligence 
pour conſerver Fordre de Funivers; et qu'il forma 
homme tout de meme qu'on en a Phiſtoire par 
FEcriture ſainte. . „ 

Que l'on regarde cet arrangement univerſel 
comme Copernic: * ſpectacle ẽtonnant que de 
voir le globe terreſtre dans ce continuel mouvement; 
tout autant fur fon propre axe, qu' autour du ſoleil! 
Quel ſpectacle ẽtonnant que de voir la lune ſuivre 
le pas de la terre, et lui ſervir de ſatellite! Quel 
ſpectacle ẽtonnant que de voir Mercure, Venus, la 

erre, Mars, Jupiter, et Saturne occuper Peſpace 
d'une grandeur {i immenſe, et faire des revolutions 
regulicres autour du foleil ! eft-ce que cela ſe fait 
par hazard, par quelque propriete intrinſeque de la 
matiẽre, ou faut- il admettre une puiflance ſuperieure 
en qualitè d*Etre intelligent et de providence qui 
le faſſe (a)? Mais cet eſpace, quelque grand qu'il 

| 1 paroit 
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(a) L' Auteur des ſyſteme de la nature dit que La vue des 

% mouvement neceſlaires, periodiques, et regles qui-ſe paſſent 
« dans Punivers, fit naitre dans l'eſprit des hommes Iidee 
« de Pordre.” Voila ce qu'il poſe pour principe dans le 5 me. 
chapitre de ſon premier volume: Et voila ce qui eſt aſſez clair 
pour pouvoir Etre compris parfaitement. Cependent enſuite, dit- 
„* Ce mot (ordre) dans fa fignification primitive ne reprẽ- 
« ſente qu'une fagon d'enviſager et d'appergevoir avec facilitẽ 
« Fenſemble et les differens rapports Fun tout, dans le quel 
* nous trouvons par la fagon d' et. e et d agir une certaine con- 
| | 6 YERAance 
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paroit, n'eſt rien en comparaiſon de Peſpace que les 
Etoiles du firmament occupent. Quelle grandeur 
Enorme ! Si ces Etoiles ſont vraiment des ſoleils 
qui conſtituent à leur tour des ſyſtemes planettaires, 
comme la Theſe de Copernic le ſuppoſe; quelle en 
doit Etre la grandeur? Mais eſt-il probable que 

| - tout 
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4 venance ou con formitẽ avec la notre.” Mais oferoit-on 
avancer que ces dernieres lignes renferment des notions fi claires, 
et une verite auſſi evidente que les premieres ? Au contraire, ne 
ſamblent- elles pas s oppoſer a ce qu'il vient d'etablir lui meme ? 
Car, des que l'on dit, que la vue des mouvemens periodiques et 
rẽglès qui ſe paſſent dans Punivers fit naitre dans l'eſprit des 
hommes Videe de l'ordre; l'on ne ſauroit plus ſe paſſer de re- 
garder tout ce qui peut ẽtre deſignẽ par ce nom, que comme ce 
ui ſe rapporte aux mouvemens periodiques et regles qui ſe paſ- 
ent dans Punivers. Si c'eſt inconteſtable, comme on ne ſauroit 
dire autrement, 2 quoi bon dire que L homme en etendant 
« cette idee (c'eſt a dire de l'ordre) a tranſportẽ dans Punivers 
« les facons d'enviſager les choſes qui lui ſont particulieres? 
Si cet i 60 eſt vraiment une choſe dont nous en eongevons 
I'idee par les mouvemens periodiques et regles qui ſe paſſent 
dans Punivers ; ne faut-il pas dire enſuite, que tout ce qui peut 
reveiller Pidee de l'ordre dans Veſprit des hommes, ne ſauroit 
avoir veritable archetype que ces mouvemens memes qui 
ſe paſſent dans Punivers ? C'eſt pourquoi, il faut abſolument 
dire, que le mot ordre dans fa fignification primitive ſigniſie, ou 
la perception d'un mouvement conforme et permanent, ou la 
perception de la conformite dans la diſpoſition des parties de ce 
qui 2 tre en repos. Mais fi ordre, ſigniſie, mouvement 
conforme et permanent; oli peut - on a a a mieux que 
dans les mouvemens regles qui ſe paſſent dans Punivers ? 
II n'y a rien de ſi facile que de ſe convaincre, que la per- 
ception du mouvement conforme et regle qui exiſte dans l' uni- 
vers, fit naitre dans l'eſprit des hommes l'idẽe d'ordre, comme 
Pauteyr du ſyſteme de la nature le dit; et c'eſt, ce qui doit 
etre appelle ordre proprement: Car Videe de la diſpoſition 
des parties de ce qui nous paroit etre en repos, devroit à la 
rigueur plutòt etre deſignee par le nom d' arrangement que par 
celui d'ordre. Mais fi nous apperceyons fort aiſement dans 
Funivers, ce qui conſtitue * a notre egard; ce qui * 
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tout cela ſubſiſte par hazard, et ſe regle par hazard 
Quel Etre raiſonable peut ſuppoſer une abſurdite 

areille? On ne ſauroit voir une maſure ſans la 
ſuppoſer Phabitation de quelques Etres, et oſeroit- 
on regarder cette vaſte ẽtenduẽ, fournie d ornemens 
ſi prodigieux, comme une region tout. a-fait dẽſerte 
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Parrangement eſt, ſans doute, une choſe fi ẽclatante que Veſprit 
de Phomme ne peut certainement aboutir juſques-la. 
I'auteur du ſyſteme de la nature conclut, que © L'ordre et 
ee deſordre r' exiſtent pas dans une nature, où tout eſt neceſ- 
, ſaire qui ſuit des rẽgles conſtantes; et qui force tous les Etres 
« à ſuivre dans chaque inſtant de leur duree les-regles qui 
* decoulent de leur exiſtence.” Mais quand meme je voudrois 
ſuppoſer que dans la nature tout ẽtoiĩt nẽceſſaire, que la nature 
ſuit des loix conſtantes, et qu'elle force tous les Etres a ſuivre 
dans chaqu'inſtant de leur duree les rẽgles qui decoulent- de 
leur exiſtence ; je ne vois pas qu'il gen doive ſuivre de 1a, que 
Pordre n'exiſte pas dans la nature, fi elle peut par ſes mouvemens 
Periodiques et regles faire naitre dans Veſprit de homme cette 
1dee! S il exifte donc dans la nature des mouvemens periodiques 
et regles; et que c'eſt, ce qui excite une idee de l'ordre dans la 
fantaiſie des hommes; il n'importe d'examiner il exiſte dans 
la nature la choſe meme qui doit etre congiie par le nom d'or- 
dre, de meme qu'il n'importe d'examiner, $'il exiſte dans les 
caracteres que je traces maintenant, le portrait exact de la pen- 
ſee qui vaguoit dans mon eſprit; pourvi qu'ils ſoient capables 
d'eveiller dans l'eſprit des autres, Pidee meme que je ſuis d'avis 
d' expliquer. Lader de la douceur, n'eſt pas dans le ſucre; 
car elle eſt ſeulement dans l'eſprit de Phomme. Mais c'eſt ſe ſucre 
qui renferme par la modification de ſes parties, des qualites qui 
| ſont capables de nous exciter dans le palais une certaine ſenſa- 
tion qui eſt deſignẽe par le nom de douceur. D'où nous nous 
en formons une idee; c'eſt à dire la connoiſſance. Or fi Videe 
qu'on a dans Peſprit, eſt la connoiflance d'une choſe qui exiſte 
d'une certaine. maniere hors de nous, comme on n'en ſauroit 
douter, je ne fat pas comment on puiſſe pretendre ſoutenir 
que le modele de la choſe imaginee ſoit ſeulement dans l'eſprit 
de l' homme. La modification des parties du ſucre qui eſt ca- 
pable d' exciter dans notre palais la ſenſation de la douceur, n'eſt- 
elle pas un certain modele qui exiſte dans cette ſubſtance, et 
qui fe rapporte 2 la ſenſation dont nous en ſommes „ 
* 4 : 'E 
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et abandonnee au par hazard? Certainement ! il 
n'y auroit rien de plus etrange, ni rien de plus 
pitoyable. C'eſt pourquoi, la ſaine raiſon ne ſau- 
roit nous permettre à fixer nos yeux ſur le ſyſtẽme 
du monde, ou ſur cet arrangement univerſel ſans 
admettre un Dieu: <C*eſt a-dire, un Etre eternel 
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C'eſt pourquoi, je m'ẽtonne fi Vauteur du ſyſtẽme de la nature 
dit „ C'eſt dans notre eſprit ſeul qui eſt le modele de ce que 
* nous nommons ordre ou diſordre.“ Car jaccorde que ce 
nom en qualite de nom, de ſigne, ou de connoiſſance ne ſauroit 
vraiment exiſter que là; mais eſt- ce que ce ſeroit jamais une 
vrai connoiſſance, fi ce n'etoit quelque choſe qui ait un juſte 
rapport à ce qui exiſte actuellement? Voilà donc, ce qui 
_ devrolt faire hefiter a definir le lieu, on eſt le-veritable ads 
Les oaracteres dont Von sen ſert «dans Iimprimerie--doivent 
Etre places à la renverſe, a fin qu'ils paroifſent a la droite ſur 
le papier: Le modele qui rẽſulte n'eſt pas a la rigueur le meme 
que celui que Pimprimeur a arrange a cet Egard ; mais pour 
cela, ces caracteres imprimes n'eurent-ils pas leur modele dans 
Parrangement de l'imprimeur? Comment les ouvrages des 
Peintres, et des Sculpteurs trouverent-ils juſqu'a prẽſent tant 
d'admirateurs dans le monde, f ce n'eſt, que parce qu'ils 
imiterent exactement ce qui exiſte dans la nature? Les noms de 
Raphael, et de Michel-Ange ſeroient-ils a cette heure en tant 
de credit, s'ils euſſent tire de leur eſprit ſeul les modeles qui 
donnent la configuration à leurs .ouvrage? Tous les efforts 
d'Apeles n'ont-ils pas ẽtẽ pour 1miter la nature? on eſt done le 
veritable modele ? | 

Il faut donc conclure, que quand meme Pon ſeroit d'avis de 
reconnoitre ſeulement un principe aveugle comme un reſſort aſſeꝝ 
purſant pour produire les mouvemens periodiques et regles ; 
qu'on ne ſauroit comment on puiſſe ſe reſoudre a lui refuſer 
Veffet qui doit etre deſigne par le nom d'ordre, ſi la vue des 
mouvemens periodiques et regles qu'il eſt capable de produire, 

fit naitre dans l'eſprit des hommes cette idee | 
Le philoſophe dit, que tout ce qui exiſte dans le monde eſt 
neceſlaire: La matiere, la forme, et le mouvement ne ſauroient 
Eviter d'ẽtre ce qu'ils ſont en effet. Mais pourquoi adopte-t-i] 
cette penſẽe? L'adopte-t-il peut- Etre parce qu'il a de la peine 
à admettre un Etre intelligent comme un Etre qui we e ſur 
wy "univers 
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et trẽs- intelligent comme le createur, le conſervateur, 
et le directeur de toute choſe. | 

V. Ils diſent « Que fi nous pouvons concevoir 
ct Pidee de PEtre ſouverain comme I'idee d'un Etre 
* Epars par tous les Etres de Punivers; on ne peut 
* egalement concevoir l'idẽe de cet Etre, comme 
« Pidee d'un Etre ſẽparẽ, de meme que de certains 
« Theologiens le prẽètendent. Car, fi c'ẽtoit, une 
„ choſe ſeroit, et ne ſeroit par dans le meme tems.“ 

Mais 
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Punivers ? Eh! pour quoi a- t-il de la peine à admettre cet Etre 
intelligent comme un Etre capable de regler les mouvemens de 
univers, tandis qu'il faut qu'il avoue, malgre-ſoi, que c'eft 
par l'effet d'un Etre intelligent qui ſe reglent les mouvemens 
qu'il eſt capable de produire en lui-meme ! Comment peut- il 
2 reſoudre a refuſer a l' univers, ce qu'il faut qu'il accorde à 
un inſecte? Mais une neceflite aveugle, pouvoit- elle faire 
itre les mouvemens periodiques et regles qui firent naitre 
dans l'eſprit des hommes Videe de l'ordre Comment cette 
nẽceſſitẽ aveugle peut - elle meſurer les pas d'un mouvement 
periodique et regle, et maintenir cet ordre permanent qui ſe 
conſerve dans l' univers depuis un tems 1mmemorial ? ERt-i 
peut - etre plus facile a Veſprit de l' homme, que de comprendre 
que cette nẽceſſitèẽ aveugle puiſſe avoir affez d'energie pour 
ſoutenir les mouvemens periodiques et regles qui paroiſſent dans 
Yunivers, ou lui eſt- il plus facile de fe convainere que ce font 
des effets qui ne ſauroĩent vraiment paroitre que par la puiſſance 
d'un Etre intelligent, et par le deſſein de la providence ? 
Malgré tout cela, PAthee s'eerie qu'il ne prẽſide pas dans 
Punivers aucun Etre intelligent: Et confequemment qu'il n'y 
a point de providence, et point de Dieu. 8 il eſt phyficien, il 
employe la connoifſance qu'il a des differentes parties de la ma- 
tiere, de ſes proprietes, de ſes mouvemens, de ſes actions, et 
des changemens aux quels elles ſont ſuſceptibles pour les re- 
garder en particulier comme des Etres qui ont en eux-memes 
une certaine puifſance : L'attraction, les forces centripetes, et 
centrifuges ſont ſelon lui les reſſorts de la harmonie univerſelle; 
de meme que l'action du ſoleil Peſt, de la production de tout 
ce que Fon voit paroitre ſur la ſurface de la terre; et comme 
i voit que les choſes particulieres reſultent par une * 
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Mais pourroit-on attribuer i des vrai'Theologiens - 
rien de youu injuſte que cette calomnie ? Tout 
antagoniſte du nom Theologien, croit avoir A faire 
a des gens que empruntent des paroles, pour dẽbiter 
une doctrine qu'ils n'entendant pas aux-memes z 
d'od il s' enſuit, qu'il ne le regarde que comme un 

edant mercenaire. Mais ſait-il qu'il a A faire à 
des gens deflintereſſes, et qui furent ſeulement af. 
fectionnẽs à là candeur ? Car ce ſont ceux la, qui 
doivent etre regardes comme les Theologiens qui 
remporterent la plus grande reputation _— 
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cauſe; ainſi, il croit que la chaine de toutes ces cauſes priſes 
enſemble conſtitüe le mouvement univerſel ; et il veut inferer 
de la, que Videe d'un Etre intelligent eſt une idẽe chimerique. 
dit donc qu'il n'y a point de Dieu; mais comment le ſait-il? 
II eſt phyficien. Et parce qu'il eſt phyſicien peut- il avancer une 
choſe pareille? La qualite de phyſicien remporte ſeulement 
Fobſervation ſur les proprietes de la maticre, et ſur ce qui 
rẽſulte des differentes combinaiſons d'elle-meme ! C'eft pour» 
quoi, il doit expoſer ce qu'il a vi, et ce que Pexperience ne 
uroit dementir : Mais s'il ſe mẽle de nier ce qu'il ne voit pa 
ou de le declarer abſurde ; d'abord il secarte de la route qu 
doit parcourir; et loin de paroitre un phyſicien grave et ſavant, 
il ne ſauroit vraiment paroitre qu'un homme leger et pre- 
ſomptueux. L'homme ſage regarde le phyſicien ſur le 
theatre du monde, de meme qu il regard un petit enfant qui 
commence à appercevoir dans ia maifon les differentes parties 
ui la compoſent, et les meubles qui ſervent a ſon propre uſage, 
Tet enfant qui peut voir que la lumiere vient par les fenetres, 
que les eſcahiers donnent la communication d'un etage a l'autre, 
que les meubles ſervent à des uſages differens, ne ſauroit a la 
verite aboutir plus loin : mais tout phyſicien fur la ſurface de la 
terre, n'eſt que Venfant dans cette maiſon va microſcopique- 
ment! C'eſt pourquoi, le phyſicien qui oſe nĩer la creation de 
la matiere, ou Pexiſtence d'un Dieu en qualite d'Etre Eternel 
tres - intelligent, et très - puiſſant doit Etre regarde comme cet 
enfant qui ſe prendroit la liberté de declarer par le ton plus 
decifif que cette maiſon a toujours exiſte ou qu'un mouve- 
ment deftitue d' intelligence Peiit conſtitute de la maniere qu'elle 
exiſte actuellement. | 
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monde. Et il eſt certain, que ceux qui ſont au 
fait des opinions ſaintes, et du conſentement una, 
4me qui decoultent de la doctrine de ces grands- 
hommes touchant la Theologie en general, ne 
peuvent pas expoſer à la vue publique des paradoxes 
inſenſes pour fletrir la rẽputation des Theologiens, 
et leur authorite : Car, ces que l'on peut aboutir 
juſques 1a; l'on peut comprendre biep- aiſement que 
lorſqu'ils ſe font appliques à faire des definitions 
poſitives ſur l' Etre ſouvrain, et ſur les attributs 
qui lui conviennent, ils ne les ont faites par caprice; 
mais qu'ils ſe ſont fixes a deux points principaux qui 
ſont des principes inconteſtables. Savoir 1, que VEtre 
ſouverain eſt un Etre tout-puiſſant, 11, que PEtre 
ſouverain eſt un Etre immatẽriel. Or fi ces deux 
principes ſontdes principes inconteſtables, comme on 
ne ſauroiĩt croire autrement, il s' enſuit, que tout ce 
queen vient en conſequence, doit etre regarde comme 
la yerite la plus fare. . C'eſt pourquoi, les objec- 
tions des Athees, loin d'avoir aſſeg de force pour 

oir Pebranler, expoſees qu'elles ſoient à la 
vue eclairee, elles ne ſauroient contribuer que 
pour la faire paroitre avec ſon plus grand Eclat 
d'evidence, pour convaincre la perſonneſenſiee, que 
PEtre ſouverain ẽtant un Etre tres-intelligent doit 
Egalement Etre immateriel, et que c'eſt toujours un 
article qui n' implique point de contradiction; et par 
conſequent les Thẽologiens ſie fe contradiſent pas. 
VI. IIs diſent «© Qu'on ne peut concevoir Videe 
4 d'un Dieu ſi on ne le conſidére dans le tout. 
« Car un Dieu conſiderẽ dans quelque partie de 
tc ce tout, avec les attributs qu'on veut lui accorder, 
„ gevient un Etre incomprehenſible à Pegard de 
« Peſprit de Phomme. Et c'eſt, ce qui ne ſauroit 
par conſẽquent paroitre A nos yeux que comme 
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r une idee qui ne peut tracer dans notre ame la 

s juſte idèe d'un Dieu tout. puiſſant. 55 
Il faut bien ſe convaincre qu'il n'y a rien à r- 
ndre a Vegard: de cette definition. Car toute 
vẽritẽ qui eſt telle par ſa nature, ne ſauroit ſe paſ- 
ſer de trouver la meme creance dans eſprit de tous 
les hommes. Et s'il eſt certain, qu'on ne ſauroir 
.congevoir un Dieu avec les attributs qui lui font 
.convenables, a moins, qu'on ne veuille le congevoir 
dans le tout; c'eſt, ce qui doit etre regarde comme 
un axiome; parceque la conſideration d'un Dieu 
dans une ſeule partie de ce tout, ne ſauroit Etre 
regardee que comme le paradoxe le plus abſurde. 
Cependant, il eſt bien de ſe tenir en garde, mẽme 
par rapport à ce principe; car comme nous ne con- 
noiſſons de Dieu que la puiſſance, et que nous 
ſommes contraints à avouer que c'eſt une puiſſance 
fans bornes; ainſi, nous ne ſaurions jamais nous 
paſſer de reconnoitre qu'elle doĩve Serendre par 
tout. Et Sil eſt certain, qu'un Dieu conſiders 
dans une ſeule partie de ce tout, ne ſauroit tracer 
dans notre eſprit la juſte idee dun Dieu tout - puiſ- 
fant; il ne Senſuit pas pourtant, que pour Pad- 
mettre en qualite 4 Eure tout. puiſſant, il faille le 
conſtituer materiellement dans le tout. Car ce 
ſeroit connoitre Dieu en tout ſens. Mais, comme 
c'eſt ce qu'on ne ſauroit vraiment faire, ainſi il ne 
ſe trouve aucune perſonne raiſonnable qui oſe pouſ- 
ſer la recherche Jaſques-la. Car, quoique l'excès 
de toute definition poſitive 3 a Vegard de la puiſſance 
de Dieu, ne ſauroit paroſtre a la vue de la per- 
ſonne Eclairee que comme le principe le plus incon- 
teſtable, et le plus certain; malgre tout cela, toute 
definition a Vegard de fon eſſence, n ẽtant pas fondẽe 
ſur de principes fi ſolides, vi les bornes trop Etroites 
de notre entendement, ne ſauroit lui paroitre 92 55 
eſſor 


4 


* 


— — 
—— — 1 
— 
—_— 


2 2 —ů— — ———ů — — —ñxʒꝛĩͤ — "> — - 
= —— . ˙ —⏑ — — — — 
- — I 7 2 —_ > — 


* 08 — 


—— — ! 
- 5 an 12 — EY” IEES 
- — = - —— - -_ 


— 
— 


— 


252 HAT. XXXI. 


eſſor temeraire de la fantaiſie de l'homme. C'eſt 
pourquoi, les Theologiens philoſophes, ne s' embar- 
raſſent à definir autre choſe A cet egard, que, 
moyennant tout ce qui rẽſulte de la nature, on eft 
contraint de reconnoitre la puiſſance de Dieu 
comme une puiſfance infinie. Fr que c'eſt, ce qui 
ſuffit, pour tracer dans Peſprit de Phomme une 
Juſte idee Mun Dieu rout-puiſſant, ' 
VII. Is diſent. Que fi Pon ne ſauoiĩt con- 
« cevoir Etre ſouverain que comme un Etre in- 
fini; il s'enſuit, que c'eſt un Etre qui doit etre 
confidere dans le tout, Car Sil mẽtoĩt 
conſiderè dans le tout; il ne ſauroit paroſtre i 
notre vue ni comme un Etre infini, ni comme 
un Etre tout puiſſant. Or ayant conclu que 
tout homme raiſonnable eſt contraint de 
regarder VEtre ſouverain comme un Etre infini 
et comme un Etre tout-puifſant ; il s'enſuit, 
qu'on ne peut regarder cet Etre ſouverain que 
* dans le tout. | | 
_ Ceſt à la verite, un principe qui ne ſauroit 
mare a notre vue que comme la maxime la plus 
ndubitable et la plus certaine; car, c'eſt ce qui 
' Etant conforme A ce qui dicte la ſaine raiſon, eſt 
conforme auſſi au ſentiment de tout Theologien 
philoſophe. II eft nẽceſſaire 2 de faire 
une remarque, meme a l ẽgard de cette definition, 
Les Theologiens la regardent comme un principe 
conftamment certain, et comme une propoſition 
qui ne ſauroit paroitre aux yeux eclaires que comme 
le theoreme le plus inconteſtable et le plus 
Evident; au lieu que de certains philoſophes, 
gamuſent à la regarder en qualite de probleme; 
tout Expres pour en tirer les conſequences les plus 
fauſſes et le plus dangereuſes. Mais, comme 
Tapparente extẽrieure de cette propoſition n expoſe 
| rien 
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rien qui ſoit contraire aux principes qui $'accordent 
avec la ſaine raiſon, et qui font adoptes par les 
Theologiens les plus ſavans et les plus c&lebres ;/ 
ainſi, il ne faut pas en parler quꝰ en paſſant. * 

VIII. Ils diſent. Que fi VEtre ſouverain eſt 
« un Etre infini et inherent à tous les Etres de 
« PFunivers; il s' enſuit, qu'on ne peut conceyoir 
* creation à Fegard d'aucune choſe que ce ſoit. 
« Car, ſi Von pourroit admettre la creation de 
quelque choſe dans un tems paſſe, on pourroic 
« egalement admettre la creation de quelque autre 
* choſe dans un tems futur. Mais de cela, it 


« genſuiyroit que PEtre ſouverain ne fauroit 


% parofire comme un Etre infini a Pegard de ceux 
% qui Fentendent comme il faut. Or, fi Lon ne 
<« ſauroit regarder Etre ſouverain que comme un 
Etre infini; il s'enſuit, que le mot de creation 
« renferme ſeulement une idee abſurde, qui ne 
* ſauroit annoncer aucune verite à VEſprit de 
«© Phomme. e : 

Il eſt bien clair, que tout homme qui $explique 
d'une maniẽre pareille, annonce detre dans les 
tenebres les plus Epaiſſes i Vegard de tout ce qu'il 
y a dans la Theologie de plus ſublime et de plus 
eclatant. Mais ce qui eſt pis, c'eſt, qu'il ne raiſonne 
pas. Puiſqu'il eft certain, que fi les hommes re- 
flechiſſoient ſur leurs diſcours avant que d'etablir 
de certaines propoſitions, ils ſerojent toujours à la 
portee de ſe convaincre, fi les propoſitions qu' ils 
avancent peuvent Etre regardees comme des 


axiomes; ou $'il y a quelque choſe qui pourroit 


goppoſer au degre d' aſſentiment qu'ils y attachent. 


Mais s'ils ne refl=chifſent pas à leurs propres penſẽ s; 


comment peuvent- ils ſe convaincre, s'ils peuvent 


les Etablir en qualite de principes inconteſtables, 


ou s'ẽclairer à la fin, qu'elles ne ſauroient conſtituer 
Je 
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que des propoſitions chimẽriques? C'eſt pour- 
quoi, les penſẽes des Athees ne ſauroient annoncer 
2 la vue eclairee que Vignorance oh ils ſont de- 
Tavis de ceux qui ont pouſſẽ la recherche plus loin' 
que eux-memes dans un article ſi important que 
celui- ci. Et il eſt certain, qu'il n'y a perſonne qui 
puiſſe so ppOſer au ſyſteme de la creation, ſans 
1gnorer ſes propres penlẽcs, et ce que c'eſt que 
les propoſitions qu'il en forme, lorſqu'il ſe fait un 
plaiſiir. de les arranger en ordre, pour s'oppoſer à la- 
connoiſſance que I' homme peut avoir de la puiſ- 
fance de Dieu. Mais que Fon reflechiffe ſur ce que 
dit un St. Auguſtin en qualite de Theologien + 

regard de la puiſſance de Dieu (a) pour fe con- 
vaincre, ſi Ceſt, ce qui a vraiment quelque rapport 
avec les bornes de Pentendement humain. Que 
Fon 


(a) Vous etes preſent A tout, et l'on ne vous rencontre 
preſque nulle part. Nous courons apres vous, mais quoique 
vous demeurez ferme et immobile nous ne pouvons vous atteindre, 
Vouz tenez tout, vous rempliflez tout, et embraſſez tout, 
Vous etes au deſſus de monde pour le conſerver, et au deſſus de 
la nature pour la ſoutenir. Vous etes le divin maitre, qui 
enſeigne le coeur des ſideles ſans le bruit des paroles. Vous 
etes cette grandeur. qui n'eſt pas etendue aux eſpaces des lieux, 
nj ſujete aux viceſſitudes des tems. Vous n'avez ni approches, 

ni eloignement. Votre Palais eſt bati de lumiete ; mais d'une 
lumiere que perſonne n'a vue, et ne peut voir. Demeurant 
tranquille dans vous-meme, vous entoures toute choſe ; parce- 
qu'il eſt impoſſible de vous couper, ni de vous mettre en 
pieces par la diviſion. La raifon de cette impoſlibilite ſe prend 

e votre unite tres ſimple. De ſorte que, vous contenez tout, 
rempliſſez tout; poſſedez et Eclairez tout par vous-meme, 


| Soliloques. St, Auguſtin, Art. 15+ 


. 


pon reflechiſſe ſur ce que dit un Locke (5) en 


qualite de philoſophe, pour rẽprouver les opinions 
que les materialiſtes et les Ath&es ont debite contre 
le ſyſteme de la creation, et contre la connoiſſance 
que les hommes peuvent avoir de la puiſſance de 
Dieu. Que Pon y reflechifle un peu plus de ce. que 
Fon fait ordinairement, et que Pon ẽpluche ſetrieu- 
ſemend les opinions de ces grands hommes à Fẽgard 


* * 
"WP DC as. "I 0 CY 


— — 


2 — 
— —_____ 
- - ad 
. 


(4) Mais direz vous, n'eſt-il pis impoſſible d'admettre 
qu*une choſe ait ett faite de'rien,” puiſque nous ne ſaurions le 
concevoir ! je reponds que non Premierement parce qu'il 
n'eſt pas raiſonnable de nier la puiſſance d'un Etre infini ſous. 
pretexte que nous ne ſauriont comprendre ſes operations Nous 
ne refuſons pas de croire d'autres effets, ſur ce fondement que 
nous ne ſaurions comprendre la maniere dont ils ſe ſont pro- 
duits; nous ne ſaurions concevoir comment quelqu' autre choſe 
que l' impulſion d'un corps peut mouvoir le corps; cependant 
ce n'eſt pas une raiſon ſuffiſante pour nous obliger a nier que 
cela ſe puiſſe faire, contre Vexperience conſtante que nous en 
avons en nous-memes, dans tous les mouvemens volontaires qui 
ne ſont produits: en nous que par Faction libre, ou la ſeule 
penſee de notre Eſpri.: Mouvemens qui ne ſont, et ne. peuvent 
etre des effets de l'impulſion, ou de la determination que le. 
mouvement d'une matiere aveugle cauſe au dedans de nos 
corps, ou ſur nos corps; car fi cela etoit, nous n'aurions pas 
le pouvoir, ou la liberté de changer cette determination. Par 
exemple ma main droit ecrit, pendant que ma main gauche eſt 
en repos: Qu'eſt- ce qui cauſe le repos de Pune, et le mouve- 
ment de l*autre? Ce n'eſt que ma volonte, une certaine 
penſee de mon eſprit-cette penſee vient-elle ſeulement a changer, 
ma main droite s' arrẽte aufli tot, et la gauche commence a ſe 
mouvoir. Expliquez comment cela fe fait, rendez-le intelligi- 
ble, et vous pourrez par le meme moyen comprendre la crea- 
tion! Car de dire comme font quelques uns pour expliquer la 

cauſe de ces mouvemens volontaires, que Vame donne une 
nouvelle determination au mouvement des eſprits animaux, cela 

n'eclaircit nullement la difficulte. C'eſt expliquer une choſe 

obſcure par une autre auſſi . obſcure ;. car dans cette rencontre, 
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de la grandeur et. de la puiſſance de Dieu; et je ne 
doute pas, que dans une occaſion pareille, homme 
ne ſauroit plus ſe paſſer de reconnoitre parfaite- 
ment bien, que les maximes que PAthee oſe avancer ; 
loin d etre capables de leur tenir tete, ne peuvent 
que declarer leur propre foibleſſe, et faire paroitre 
qu'elles ne renferment que des penſeẽs fauſſes et chi- 
mẽriques. Mais fi l' homme veut s' abrutir juſqu' au 
point que d' ẽtre ſourd à toute voix; il faut bien 
dire, que C'eſt la choſe du monde la plus ſurpre- 
nante, qu'il S amuſe à admettre un Dieu. A quoi 
bon admet- il un Dieu; et meme un Dieu en 
qualitẽ d' Etre ſouverain, tandis qu'il retranche de 
cet Etre la puiſſance de creer, et d anẽantir la 
matiere? Quelle eſt donc la puiſſance de PEtre 

n | ſouverain 
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I n*eft ni plus ni moins difficile de changer la determination du 
monvement que de produire le mouvemement-meme; parcequ il 
faut que cette nouvelle determination qui eſt communiquee aux 
eſprits animaux ſoit ou produite immediatement par la penſee, 
ou bien par quelque autre corps que la penſee mette dans le 
chemin ou il n'etoit pas auparavant, de forte que ce corps 
recoive ſon mouvement de lapenſee ; et le quel des deux partis 
que Pon prenne, le mouvement volontaire eſt auſſi difficile 3 
expliquer qu*auparavant. D'ailleurs; c'eſt avoir trop bonne 
opinion de nous-mëme que de reduire toute choſe aux bornes 
etroites de notre capacite ; et de conclure que tout ce qui paſſe 
notre comprehenſion eſt impoſſible, comme fi une choſe ne pou- 
voit Etre, des 12 que nous ne ſaurions concevoir comment elle ſe 
peut faire. Borner ce que Dieu peut faire à ce que nous 
pouvons comprendre, c*eſt donner une etendue infinic à notre 
comprehenſion, ou faire Dieu lui-meme, ſini. Mais fi vous ne 
pouvez pas concevoir les operations de votre propre ame qui eſt 
finie, de ce principe penſant qui eſt au dedans de vous, ne 

point etonne de ne pouvoir comprendre les operations de 
cet eſprit eternel, et infini qui a fait et qui gouverne toute 
choſe. et que les cieux des cieux ne ſaureient contenir. 
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ſouverain ſelon avis de Phomme, ou du monſtre 
affreiix qui penſe d'une telle maniere? Il ſe fait le 
plaiſir de ſupputer la puiſſance de Dieu. Mais 
comment ſauroit- il, par ſes propres talens, ſupputer 
tout au juſte une telle puiſſance? Il y a des valets 
au ſervice dans quelque maiſon, qui ſeroient fort 
embarraſſes, s'il s' agiſſoit de balancer tout au juſte 
la puiſſance de leur maitre, qui n'eſt qu'un homme 
tout de meme qu eux; et d'autres hommes qui ſe 
vantent d' etre des philoſophes, ſont auſſi prelomp- 
tueux pour ſe flitter de pouvoir le faire à VPegard 
de la puiſſance de Dieu! Il y a donc dans le monde 
des idiots, et des perſonnes ordinaires qui ont aſſez 
de bon- ſens et de modeſtie pour avouèr ſincerement 
d'ignorer ce qu'ils ne ſavent pas; et des philo- 
ſophes, ou des ſavans qui font aſſez imbecilles 
pour oſer borner la puiſſance de Dieu, aux bornes 
ẽtroites de leur entendement! Dire, qu'il y a un 
Dieu, et borner ſa puiſſance aux bornes de la 
capacitẽ de Phomme, c'eſt certainement ſe con- 
tradire, Car c'eſt mettre à la fois Vintelligence de 
PFhomme au niveau de la puiſſance de Dieu, et re- 
ſtreindre la puiſſance de Dieu au niveau de PFintel- 
ligence de Phomme. En quoi Von &accorderoit 
tres-mal avec St. Auguſtin qui dit que © Quand 
* meme tout ce grand univers ſeroit plein de livres, 
et que ces livres ne parleroient que de Dieu, 
* encore. nous n'aurions pas la connoiſſance par- 
“faite de fa grandeur. t parcequ'il n'eſt point 
de langue qui la puiſſe exprimer, il n'y a point 
* de main qui la puiſſe ecrire, ni des volumes qui 
ͤſoient capables de la contenir (a): St. Auguſtin 
debite des authorites, $'ecrie l'Athẽe; mais il ne 
raiſonne pas. Eh bien, Jaccorde ingenument 
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quil faut Etre au deſſus de Phomme pour com- 
Fr — parfaitement ce que dit St. Auguſtin; 

ais je ſoutiens auſſi, qu'il faut ẽtre au deſſous de 
ia bete pour ne pas comprendre Mr. Locke, 
et pour ne pas acquieſcer à ce qu'il en dit à 
Fegard de cet article. 

Fe dis, qu'il y a ſeulement trois propoſitions A 
faite, pour ceux qui veulent ſe mettre en peine à 
chercher la verits, et ſe convainere de quelque choſe 
A Tegard de Etre ſouverain. Savoir. 

I. Quit n'y a point de Dieu. 

II. Qu'il y a 2 Dieu, dont les attributs et les 
uiſſances font au niveau des bornes des con- 
noiſſances de Phomme. 
III. Ou enfin admettre un Dieu qui ayant des 
attributs et des puiſſances infinies, ne ſauroit jamais 
etre explique ni par Pexces du * ni par 
Phyperbole de Fexpréſſion. 
Or il faut que ceux qui diſent qu'il n'y a point 
de Dieu, ferment abſolument les yeux à Vegard de 
tout ce qui leur offre la nature, et qu'ils 1 
les oreilles a Vegard de tout ee qui le veritable ſavant 
leur pourroit dẽmontrer: Car autrement, il eſt 
certain, qu'ils ne pourroient pas perſeverer dans 
cet entẽtement, ou dans ce ſommeil lethargique. 
Mais s'ils veulent jouer le role de la perſonne 
raiſonnable, ou de Phomme eveille pour regarder 
la nature, et pour ſentir ce que le ſavant leur peut 
avertir à cet ẽgard; il eſt certain, qu'ils ne ſauroient 
ſe paſſer de ſe convaincre, qu ayant une cauſe de 
leur exiſtence, qu'il y doit exiſter un principe en 
qualitẽ d'origine à PEgard de toute choſe. Et c'eſt 
vraiment Fobjet qui etant regarde ſẽrieuſement, ne 
fauroit que porter l'eſprit de Phomme à la con- 
noiſſance certaine, et infallible de exiſtence d'un 


Dieu. 


Ceux 
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Ceux qui admettent Vexiſtence d'un Dieu; et 
qui bornent enſuite ſes attributs et puiſſances, au 
cercle de leurs propres conceptions, n' ont certaine- 
ment aucune raiſon pour agir de la forte; vii que 
Pa&ion d' admettre un Dieu remporte abſolument 
avec ſoi, une certaine abdication à Pegard de ſuĩvre 
la methode de cette recherche, ſelon les rẽgles que 
Fon tient communement pour acquerir les con- 
noiſſances que Pon peut connoitre poſitivement. 
Car, il ne ſuffir pas ici d'admettre des principes 
qui peuvent etre etablis par le feul ſẽ ours de notre 
connoiſſance poſitive; puis qu'il eſt certain, que 
fi nous ne voulons employer que notre connoiſſance 
poſitive pour comprendre ce que c'eſt que la puiſ- 
ſance de Dieu; loin d'y pouvoir aboutir, nous 
nous trouvons bientot obliges à reconnoftre de 
certains points, comme des bornes qui nous in- 
diquent un 20 plus ultra, Cependant, il vaut 
bien la peine de conſiderer maintenant, fi ce xox 
plus ultra ſe rapporte aux bornes de nos facultes, 
ou aux bornes de la 22 de Dieu. Sily 
avoit quelqu'un qui difoit, que le non plus ultra 
qui paroit à ſes yeux, ne ſe rapporte uniquement 
aux bornes de ſes propres facultẽs; je le prierois 
d'abord à parcourir des yeux une vaſte plaine, 
ur examiner enſuite, fi le nn plus ultra qui fe 
prefente à ſes yeux eft vraiment un non plus ullra 
qui exiſte en effet; ou fi c'eſt le non plus ultra de 
ſa faculte viſuelle ſeulement. On croit, qu'il y 
efit dans le monde des hommes doiies de certaines 
facultes, par les quelles ils ſe ſont diſtingues parmi 
leurs contemporains: Cependant, nul-homme ne 
ſauroit par ſa connoiſſance poſitive, fixer le degre 
Fexcellence qui appartenoit à ces facultes, pour 
les borner juſtement à de certains points determines. 
Comme par exemple; le degre de la ſublimite 
2 « Homere, 
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d' Homere, de David, et de Virgile dans la poëfie. 
Le degre de la ſageſſe de Solon, de Lycurgue, et 
de Salomon dans la connoiſſance de la morale. Le 
dẽgrẽ de la vertu de Socrate, de Diogene, et de 
Seneque A Pegard de la conduite de la vie. Le 
degre de la puiſſance d'Hercule, de Theſce, et de 
Samſon a Pegard de la force du corps. Or s'il eſt 
impoſſible de pouvoir aboutir à la connoiſſance du 
degre de capacite, dont chacun de ces hommes 
Etoit doue, quoique cette capacite ne s' levoit que 
tant ſoit peu des facultẽs qui ſont à la portee de 
tout homme que ce ſoit ; a plus forte raiſon, il doit 
etre impoſſible de pouvoir aboutir à la connoiſſance 
des attributs de PEtre fouverain, dont les puiſſances 
Etant infinies, n' ont aucun rapport avec les facultẽs 
de Veſprit humain. C'eſt pourquoi, il eſt fort ſurpre- 
nant qu'il ſe trouve des hommes qui pouſſent leur 
aveuglement juſqu'au point d' entreprendre de re- 
garder dans une puiflance de l' Etre ſouverain, 
pour decider enſuite de ce qui lui appartient, et de 
ce qui ne lui appartient pas; ſans appercevoir que 
de cette. mantere, ils rendent leur connoiſſance 
poſitive que <{t finie, au niveau d'une puiſſance de 
Dieu qui eſt infinie. Mais quelle raiſons avons- 
nous de retrancher de l'idèe d'un Etre ſouverain 
Pidee de la toute-puiſſance ſous le prẽtexte que nous 
ne pouvons pas la comprendre parfaitement ? Or, 
comme la raiſon ne peut pas permettre à agir de la 
ſorte; . ainſi il ꝰ enſuit, que tout homme raiſonnable 
eſt contraint à regarder les attributs de Dieu, com- 
me des ſources inepuiſables; et que par conſẽquent 
ſes puiſſances n'ont point de bornes. Il faut donc 
conclure qu'on ne ſauroit fixer des regards ſur un 
Etre ſouverain, ſans admettre un Dieu qui ayant 
des attributs d'une puiſſance infinie, eſt toujours 
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ce qui ne ſauroit etre jamais explique ni par Pexces 
du nombre, ni par Phyperbole de Fexpreſlion, qui 
eſt une des trois propoſitions. que Von peut en- 
viſager, lorſqu'il s'agit de la recherche de la verits, 
ſur important article des attributs qui conviennent 
a un Etre ſouverain qui doit etre regarde comme 
un Dieu. n 

IX. Ils diſent “ Que s'il exiſte par tout une 
& preeflence de Dieu, comme Pon ne ſauroit croire 
* autrement; nous avons toujours tort de nous 
e plaindre de quelque choſe que ce ſoit. Car avons- 
* nous aucune raiſon de nous plaindre, ſi le ſoleil 
ne parcourt pas toujours le long de PEquateur ? 
“ ainſi nous avons tort A nous plaindre, ſi nos enfans 
* meurent au berceau, au lieu que de vivre auſſi 
„ long- tems que les Methuſcelas, ou les Noes.” 

Aſſurement ! il n'y a rien de plus certain que 
cette vẽritẽ: Je veux dire, que nous avons toujours 
tort lorſque nous nous plaignons des malheurs qui 
nous accablent dans cette vie; puilque Phomme 
ſage doit totjours reconnoitre, que c'eſt, ce qui 
vient d'etre mis en mouvement par des raiſons qui 
ſont imperceptibles a Peſprit des hommes. C'eſt 
pourquoi, il paroit preſque toujours de ce qui rẽſulte 
des ouvrages de Dieu, que de certaines choſes ar- 
rivent contre toute notre attente; et c'eſt, pour 
nous convaincre de Pignorance od nous ſommes I 
cet &gard. Et quoique, lorſqu'il arrive des choſes 
qui soppoſent à nos interets et A Hos deſirs, nous 
ayons de la peine a les regarder comme des effets qui 
dẽcoulent immediatement de la providence, ou de 
la bonte de Dieu; malgre tout cela, le flambeau de 
la raiſon ne ſauroit jamais nous permettre A regarder 
la moindre choſe qui arrive dans le monde, comme 
des ſuites d'un niouvement aveugle de la matiere. 
I1 y aura done plus deſprit de ſageſſe i avouer de 
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bonne foi, qu'il n'eſt pas à la portẽe de notre en- 
tendement à comprendre la #70 par la quelle de 
certaines choſes ſe diſpoſent dune maniere plutor 
ue d'une autre; de ce qu'il y en auroit à nourrir 
des principes de matẽrialiſme ou d'impiẽtẽ, comme 
ferok celui qui conftitue toute cauſe comme un 
mouvement de la matiere, qui n'eſt pas ſubordon- 
ne à la volonte d'un Dieu tres-intelligent et tout- 

puiſſant. | 
X. Ils diſent Que ſi ron eſt contraint à avouer 
« qu'il exiſte par tout une preefſence de Dieu; 
1 2 que C'eſt ik, la ſource de toute puiſſance qui 
ple . vrblence aux yeux de Phomme; que nous avons 
« tort de croire enſuite que de certaines choſes 
« puiſſent arriver, ſans que la puiſſance de Dieu 

« fes produiſe. 
Voih que C'eſt un principe, ol il y'a tres-ptu 
2 rẽdire; puiſqu'erant un principe qui a un fi 
grand rapP rt avec la grandeur d'un Dieu tout- 
. eſt * conforme à ce qui dicte la 
aine raiſon, C'eſt pourquoi, il ne faut faire 
qu*une ſeule conſideration avant que de regarder 
cet article comme le principe le plus inconteſtable, 
et le plus certain, Dieu exiſte par tout : Dieu eſt 
la ſource de toute puiſſance: Donc il y doit exiſter 
par tout une preeſſence de Dieu: Car fa puiſſance eſt 
telle, qu aucune choſe ne fauroit arriver ſans que 
lui- meme la produiſe. Tout cela va bien; et c'eſt 
inconteſtable: Cependant, comme l'on ne ſauroit 
jamais ply que Dieu, cet Etre parfait, ſoit lui- 
meme Pauteur du mal; ainſi} il faut croire, que 
Dieu veuille permettre que de certaines choſes lui 
reſtent voiltes, pendant un certain tems; à fin 
qu elles ſoient livrees tout-a-fait, a un certain 
degre de libertẽ dont les hommes ont ẽtẽ gratifiẽs: 
et par le quel, ils peuvent fort bien choiſir libre, 
ment. 


5 


o. N 


ment. Et voilà ce que je m' en vais mettre dans un 
plus beau jour, par Particle ſuivant. Burak 
XI. IIs diſent © Que ſi nous avons raiſon de 
* croire que tout changement ne ſauroit paroĩtre à 
* notre vue que comme l'effet de la puiſſance de 
«© Dieu, que nous avons tort de croire enſuite, que 
Dieu puiſſe ſe mettre en colere, Car ce ſeroit 
«© ſe mettre en colere ſeulement à cauſe d'avoir 
produit ce qu'il a voulu que fa puiſſance fit 
„ paroitre,”. | 
Il faut abſolument ſe convainere, que toute ex- 
plication qui ſe trouve inſerẽe dans PEcriture fainte, 
qui faite paroicre que Eternel $'irrita contre Phom- 
me, 2 cauſe qu'il n'etoit pas obeiſſant aux loix 
qu'il lui avoit impoſe; qu'au lieu de ſubſiſter 
comme des moyens artificieux expoles par ſes com- 
pilateurs pour mettre de la terreur dans Teſprit- 
humain, de meme que de certains impies s' magi- 
nent; cela ne ſauroit ſubſiſter que comme la preuve 
la plus convainquante de la liberte de l'homme. 
Et comme ꝰeſt, ce qui paroit ẽvidemment comme 
une choſe de fait, ainli toutes les ſubrilites de 
FAtheiſme ne ſont pas capables de la confondre ni 
d'en ternir Peclat. 11 eſt certain, que Dieu en 
qualitẽ d Etre trẽs- intelligent ne ſauroit ignorer 
aucune choſe, quand meme ce ſeroit une choſe à 
venir; mais il faut encore ſe convaincre que Dieu 
veuille expreſſement voiler ſa connoiſſance infinie, 
lorſqu'il s agit de choſes od la liberte de homme 
en peut avoir quelque part. Cette verite, ſe prouve 
par le fait du Deluge, par la deſtruction de Sodome, 
&c. par Pouverture de la terre expres pour en- 
loutir les Cores, &c. par la punition d'Achan, 
Et quoique la vue qu'on peut fixer ſur la 
puiſſance des objets qui ſont en mouvement, peut 
nous faire ſoupgonner que la volontẽ de homme 
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n'a par elle- meme aſſez de puiſſance pour exẽc uter 
les deſſeins qu'elle ſe — z malgre tout cela, on 
ne ſauroit- regarder ces malheurs, qui ſont des 
flẽaux lancẽs par la main de Dieu tout expres pour 
ſevir la mechancetè des dommes, comme des 
punitions juſtes, fans etre convaincu parfairement 
que les hommes ayent un libre-arbitre; et par le 
quel, ils puifſent choiſir le bien et le mal. Or, 
comme il eſt certain, que fi la conduite future de 
Phomme <toit preſente à Vintelligence de Dieu, 
homme n'auroit abſolument aucune libertẽ; 
et par conſẽquent, il feroit contraint a agir 
d'une ſeule maniere ; ainſi, il eſt evident 
que VEternel ne veut pas devoiler a ſa con- 
noiſſance ſouveraine, ce qu'il en doit arriver, lorſqu'il 
s'agit de choſes ot Phomme doit declarer ſon pen- 
chant pour la vertu, ou pour le vice, et qu'il le 
ſignaliſe par des actions dont il ne ſauroit ſe retraCter. 
Dieu ordonna a Noe de commencer a batir une 
Arche cent ans avant le deluge (a); et gil eſt vrai 
que ce grand edifice emportoit beaucoup de tems à 
etre conſtruit; il faut croire non obſtant, que c'eſt 
a fin que les hommes euſſent aſſez de tems pour ſe 
corriger, que Noe employa un ſiẽcle entier à per- 
fectionner cet ouvrage! Les hommes voyoient 
pourtant mettre en ordre ce grand batiment, et 
ſavoient a quoi il devoit ſervir; Et malgre tout 
cela, ils perieveroient dans leur efitetement : Mais 
Dieu qui eſt un Etre tres-intelligent, pouvoit bien 
ſavoir d'avance ce qu'il en devoit arriver. Ceſt 
pourquoi, il faut abſolument croire, que Dieu 
renoncoit de regarder ſur cet avenir, à fin que les 
hommes fuſſent à la portee de choiſir de ſe repentir 
rr 
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(a) V ez Vhiſtoire du vieux et du nouveau Teſtement, 
par Mr. Roy aumont. i I 


de leurs crimes, ou de perlöerer dans leur opini3- 
trete, Quelle preuve plus grande pour la libertẽ 
des hommes | Dieu commanda à Jonas de ſe rendre 
a Nineve pour predire à cette fameuſe ville, qu'elle 
Etoit prète à Etre détruite, A cauſe des crimes 
abominables de ſes habitans: Jonas commence ay 
heſiter ; mais I la fin, il s'y porte; et il y preche 
la parole de Dieu. Ce peuple Vecoure, ſe corrige, 
et ſe met dans la penitence la plus ſevere. 2 
Prophete ſe retire dans un lieu 6carte, tout ẽxpres 
pour ſe convainere fi ſa prophetie ſe verifioit, ou 
non. Il la voit cependant faillir: Car la colere de 
Dieu, ne pourroit qu' etre tout. a- fait appaiſec a a la 
vue d'un peuple penitent. Le Prophete gornde, et 
ſe fache; mais PEternel que ne ſauroit exercer que 
des actes de juſtice ou de bonte, ẽpargna le Nine- 
vites dans une conjoncture pareille. Quelle preuve 
plus grande pour le libre-arbitre des hommes? 
Quelle plus grande preuve que cette adminiſtration 
hypotherique de PEternel, pour nous convaincre de 
la liberte de Phomme, auſſi bien que de la renon- 
ciation qui fait PEtre tres. intelligent de la con- 
noiſſance des choſes à venir, ſi elles regard ent ce 
qui pourroit etre decide par un penchant, ou par 
la libertẽ de homme! 
XII. IIs diſent. Que fi Pon eſt oblige i 
tt regarder les ir:ſtitutions civiles et les vertus 
© morales comme des choſes, od Pon y puiſſe 
&* admirer la ſaintetẽ et la ſageſſe d'un Dieu; quꝰ on 
% ne ſauroit regarder le crime, et le vice comme 
des choſes qui ꝰ exe cutent contre la volontẽ d'un 
Etre, que Pon doit regarder comme un Dieu 
t tout- puiſſant. 
L'opinion aes Theologions elt que non ſeulement 
on ne ſauroit regarder les inſtitutions civiles, et la 
vertu comme des choſes,. od Von y puiſſe admirer 


— Is ſaintẽtẽ, et la lageſſe de Dieu ; mals encore, que 


PEternel 
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Eternel ayant vu que les lumicres nad 


fuffiſoient pas à Phomme pour hui faire embraſſer la 
vertu, et ſe mettre à Pabri des tentations pueriles 
dont il eſt excitẽ de tems en tems; il ne manqua 

de lui fournir des avertiſſement encore plus 
notables et plus ſignalẽs, a fin qu'il puiſſe etre ſor 
de ne pas t meprendre dans la conduite, ni des 
moyens dont il $'en ſert pour en venir a but. Mais 
quand meme l'on ſeroit d avis de rejetter toute opinion 
theologique à cet egard; il faut dire, que tout 
homme qui eſt capable de porter ſes eſſors juſqu'à 
la contempl. on de Etre ſouverain, doit ſans 


doute recoũnoitre, que la liberalite de Dieu a prodi- 


gue dans VEſprit de homme aſſea de lumiere pour 


uvoir parvenir à cet eclaircifſement. Voila ce 


que l'on peut dire: Mais dire, que fi Pon ne 


que comme des choſes ot: Pon y puiſſe admirer la 


intete, et la ſageſſe de Dieu; que l'on puiſſe con- 


clure de la, que l'on ne peut regarder le crime, et 
le vice comme des choſes qui s exẽcutent contre la 


volontẽ d'un Dieu tout- puiſſant; c'eſt certainement 


une concluſion ẽtrange, qui ne ſauroit ſubſiſter que 


contre les principes du hon-ſens et de la raiſon. 


Mais cette definition, hormis* d'etre contre les 
principes du bon-ſens, et de la raiſon; celt ce qui 
nous obligeroit a nier toute liberte dans la volontẽ 


de Dieu, et toute libertẽ dans la volontẽ de Phomme. 


Et par conſequent, ce principe dangereux ne ſauroit 
introduire dans notre Eſprit que des maximes 
deſtructives de toute ſorte de ſocietẽ civile, de toute 
ſorte de gouvenement, et de toute ſorte de culte. 
Or, je dis, que c'eſt une concluſion qui ne ſauroit 
ſubſiſter que contre les principes du bon-ſens et de 
la raiſon: Car, ſi l'on ſuppole par exemple qu'un 


ſauroit regarder les inftitutions civiles, et la vertu 


Prince ordonne des loix propres a Pẽtabliſſement 


d'une ſociẽtẽ et 3 entretenir la paix, et la juſtice 
ö : entre 
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entre les hommes; il faut bien croire, que ce Prince 
contribue pour introduire de la vertu dans PEſprit 
d'une nation. Malgre tout erla, le vice n'y eſt en- 
rierement proſcrit: et il y ſubſiſte ſans doute. 
Mais pour cela pourroit- on dire que ce Prince, ce 
leg iſlateur, ẽtant Pauteur de la vertu qui eſt intro- 
duite dans Veſprit de la plupart de ſes ſujets, ſoit 
encore l'auteur des vices que des mechans font re- 
tentir au milieu de Vinnocence de cette nation? 


Si c*etoit, 1] faudroit regarder un Solon comma 


Fauteur des vices des Atheniens; et un Lycurgue 
comme Pauteur des vices des Spartiates; Mais y 


auroit- ii rien de plus abſurde? C'eſt pourquoi, 


il faut dire qu'il y a des hommes qui renoncent le 
bon: ſens et la raiſon: Et que niant la nẽceſſitẽ d'un 
etat ſocial, la nẽceſſitẽ de la ſuuverainetẽ du Prince, 
et la necefſiie du culte de Dieu, ils ne ſauroient 
faire autre choſe, fi non, qu' acheter trop cher un 
erat malheureux: Car, quelles ſont les beautẽs qui 
luiroient dans le monde, ſi les hommes fuſſent def. 
ritues des liens qui forment la ſociẽtẽ, le gouverne- 
ment, et la religion? A quelle condition le | 
humain ſeroit-il dans un cas pareil? C'eſt pour. 
quoi, il faut conſigerer que tout plan qui depouil- 
leroit Phomme des hens d'une ſociẽtẽ, d'un gou- 
vernement, et d'une religion ſeroit à la fois le projet 
le plus dangereux et le plus chimerique, Or ce 
ſeroit le projet le plus dangereux, parce qu'il met- 


teroit les hommes au niveau des betes,; et le feroit 


paroſtre encore plus malheureux. Mais ce ſeroit le 


projet le plus chimerique, parcequ'un Eſprit bien 
fait, ne ſauroit jamais regarder une union d'hommes 
deſtituẽs d'interets, et de la connoiſſance de ce qui 
peut contribuer la plus a leur bonheur. Et quand 


meme l'on voudroit ſuppoſer que des hommes fuſ- 


ſent diſperſes dans des pleines compagnes, ou dans 


des ſolitudes; il faut encore ſuppoſer qu'ils ne 
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tarderoient guere à commencer à entretenip 
entr'eux une certaine eſpẽce de ſociẽtẽ, et de com- 
mercõ Cependant, la fociete et le commerce 
qu'ils entretiendroient entrieux, les obligeroient 
bienror à inſtituer une certaine eſpẽce de gouver- 
nement. Mais comme toute ſorte de gouverne- 
ment eſt une petite image de la puiſſancè de Dieu, 
et de la ſageſſe par la quelle il gouverne toute 
choſe; ainſi il eſt impoſſible que les hommes ayent 
cet auguſte portrait devant les yeux, fans avoir 
ſoin de faire ſublimer Veſſor de leur penſce ſi haut, 
— enviſager Parchetype dont il en tire Forigine. 
Voila le principe de la religion, et du veritable 
culte de Dieu: Et voila la neceſſite od eſt le 
ſouverain de recommander à ſes ſujets la reconnoiſ- 
ſance de ce divin Patron, et de lui preter un hom- 
mage par un conſentement unanime. Si 'on veut 
conſiderer cet article avec le plus grand delintereſ- 
ſement, et parcourir ce qui forme Souverain, Magiſ- 
trat, ou tout autre Etre conſtitutif de gouverne- 
ment; on ne ſauroit que ſe convaincre par l'expẽ- 
rience la plus conſtante et la plus inalterable, que 
le les hommes ne ſauroient arriver a un degre fi 
haut de dignitẽ et etre deſtitues de cette maxime, 
fans etre a la fin accables par les remords les plus 
effroyables, et les plus atroces. Il n'eſt queſtion 
que de parcourir Phiſtoire des Denis de Syracuſe, des 
Caligulas, des Nerons, des Heliogabales, &c. Pour 
F convaincre que PEſprit humain en general, ne 
conſent qu'il exiſte ſur la ſurface de la terre un 
Etre revẽtu d'une qualite ſi eminente que celle-ci ; 
tandis qu'il abuſe Pheureuſe repreſentation qu'il 
doit faire Eclater aux yeux du public. Mais il eſt 
bien aiſe d'appercevoir, que toutes les perſonnes 
dignes qui occupent heureuſement leurs charges 
dans l'adminiſtration d'un gouvernement, ſentent 
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qwelles ne ſauroient 5 acquitter de leurs devoirs, 
qu'entant qu'elles embraſſent la vertu et la ſageſſe 
avec tant d' attachement que la foibleſſe humaine 
peut le permettre. D ailleurs, il eſt auſſi certain 
que le Prince emprunte des attributs de l'Eternel 
tout ce qui eſt capable de conſtituer ſa gloire, qu'il 
eſt certain que le Peuple emprunte des maximes de 
ſon Souverain, tout ce qui eſt capable de conſtituer 
fa vertu. Car il n'y a rien de glorieux dans 
la perſonne du prince, que ce qui ſe rap- 
porte aux attributs de PEternel ; de meme qu'il 
n'y a point de vertü dans la perſonne | privée, 
que ce qui ſe rapporte exactement aux ordres de ſon 
Souverain. 

On croit, que le Stoicien & etoit Phomme le plus 
vertueux ; et perſonne n'oſeroit, peut-etre, dire le 
contraire. Mais je ſoutiens, que le vertu Stoi- 
cienne ne ſauroit paroitre a une vue Eclairee que 
comme ce Phoſphore qui ne tarde guere a ternier 
ſon eclat, Et fi Von accorde que le Stoicien 
ignoroit, quelle eſt la ſource d'où decoule la vertu, 
et quelle eſt la fin qu'elle ſe propoſe; je dis, que 
malgre toute Vadmiration qu'il y fixoit; ce nelt ce 
qui peut tracer dans Veſprit de homme idee 
d'aucune choſe eclatante. 

Vous regardez la gravure de cemonument magni- 
fique; ; diroit Jupiter q Minipe, mais ſavez- vous, 
qu'elle reprẽſente les actions heroiques d' Alexandre 
le grand? Car fi vous ignorez cela, c'eſt en vain 
que vous vouz flattez de comprendre l' adreſſe de 
Partiſan dans Vexecution d'un tel ouvage. Et 
quoiquꝭ il eſt vrai, que toute vertu eſt un caractere 
qui rẽſulte du raffinement de Feſprit hamain; 
malgre tout cela, ft nous avons les yeux fixes ſur 
ce qui agit vraiment pour la perfectionner; nous 
ne pouvons pas regarder la vertu Stoicienne comme 
une veritable vertu: puilque les Stoictens 4 ſe 
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font jamais imagines, que leur vertu puiſſe aboutir 
juqu au point d'imiter ſur la terre, les actes que 
FErernel exerce dans les cieux. Or, fi la vertu 
Stoicienne nꝰ embraſſe pas un objet auſſi eminent que 
celui ci; ne s enſuit- il pas, qu'elle ne puiſſe etre 
regardee que comme une pratique auſtere; qui ne 
t tracer dans notre eſprit que l' idee d'un travail 
mẽcanique? Au lieu que la vertu dont on en fait 
profeſſion aujourd'hui, ayant pour objet un prin- 
cipe auſſi lumineux, eſt par conſẽquent capable de 
nous convaincre de excellence de Veſprit de 
Phomme ; auſſi bien que de nvus annoncer quel 
doit Etre le but de notre connoiſfance. C'eſt pour- 
quoi, il faut dire que quoiqu'il paroit que la vue 
Stoicienne ſoit fort attentive pour conſiderer la 
gravure de notre Edifice, et qu'elle Padmire; que 
non obſtant, on ne fauroit ſe convaincre qu'elle 
puiſſe la connoſtre parfaitement: Car loin de re- 
connoitre le hieroglyfe ſacrẽ qu'elle reprẽſente, elle 
n' employe ſes ſubtilitẽs que pour expliquer, que 
c'eſt une piece qui ne ſauroit avoir ẽtẽ produite que 
par le pur hazard. ; 5 
| Ceeſt done de cet aveuglement qui decoulent les 
erreurs des Stoiciens, et des Athẽes. Dod il s'en- 
ſuit, que leurs maximes nꝰẽtant fondees que fur des 
principes abfurdes, leur logique ne ſauroit leur 
ſeruir de guide dans la recherche de la verite. C'eſt 
pour quoi, les corollaires qu' ils en tirent ne ſau- 
rbient paroſtre à une vue ᷑clairẽ que comme des 
definitions ẽtranges et temeraires ; qui choquent 
la raiſon, et la conſcience de tout homme de bon- 
ſens qui admet pour principe certain et infaillible 
Fexiſtence d'un Etre ẽternel, tres- intelligent, et 
rout puiffant: Et que C'eſt le deſpotique ſouverain 
de toute choſe. | 
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Concluſion de ! Ouvrage. 


FAY 
L OBJET de Vexiftence d'un Dieu; ceſt a 


aire d'un Etre Eternel, tres-intelligent, et tout- 
uiſſant qui domine Vunivers, ẽtant une choſe fi 
importante à Phomme de connoitre par fes propres 
tumieres; que Yon eſt tentẽ de dire, que ceft, ce 
qui lui intereſſe autant que la propre vie. Voila 
d'od vient, qu'il paroit toftjours ce grand nombre 
de perſonnes ſavantes dentre toutes les ſociẽtẽs du 
monde, qui ſont excitẽes d'en faire la recherche 
par la ſpecnlation la plus ſerieuſe, et d'employer 
tous leurs talens à un tel ẽgard. D' ailleurs, il faut 
encore conſiderer, que c'eſt un travail dont tout 
homme ſe feroit gloire de charger, $'il ne Etoit 
aveuglẽ par une 1gnorance qui le rend tout-a-fait 
incapable, ou s'il n'etoit aſſervi à des interers par- 
ticuliers ; dont il ſe laiſſe maĩtriſer en ſorte qu'il en 
devient entierement Feſclave. Ce ſont là, les ob- 
ſtacles qui s oppoſent a un veritable eclaircifſement, 
et c'eſt ce qui eblouit tellement la vue de Fhomme, 
pour lui empecher de conſiderer ſẽrieuſement les 
verites qui regardent le plus fon bonheur. - 
Mais s'il eſt certain, que Phomme qui eſt plongs 
dans Pignorance ne peut porter ſes effors aux 
moindres degres d'eclairciſſement; 1] eſt encore de 
la meme certitude que celui qui eſt tout- à- fait prẽ 
occupẽ par des prejuges particuliers, perſevere dans 
ſa fauſſe opinion, aux depens de fe bander les yeux à 
Fegard de la verite la plus cclatante : puiſque des 
qui 
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u'il regarde une choſe comme ce ui s oppoſe 5 ce 
9 9 PP 


qu'il eſt accoutume d'apprecier, il la regarde des 


mauvais c0te:. C'eſt a dire, ſeulement comme ce 


qui s oppoſe à ſon penchant et à ſes interets. C'eſt 


pourquoi, ce grand travail de le fantaiſie humaine 
pour acquerir la connoiſſance d'un Dieu, qui doit 


etre regardẽ comme un Etre Eternel, infiniment 


intelligent, et infiniment puiſſant devient un tra- 
vail trop onereux x Vegard de certaines: gens: Car 
les unes le regardent cemme un objet qui s' leve 


trop au deſſus de la ſphẽre de leurs talens et de 
leurs lumieres, et les autres ne ſauroient le regarder 


que comme ce qui s' oppoſe le plus aux principes 
qu'elles trouverent bon d'inculquer tellement dans 
leur eſprit pour former leurs paſfions actuelles. 
On a beau dire, qu'il ſe trouve mẽme des ſavans par 
tous les endroits de la terre qui ſont dans la plus 
grande incertirude a Fegard de ce que Pon peut 


congevoir d'un Etre ſouverain, ou d'un createur z 


mais il eſt clair que n' ayant puiſe dans leur doctrine 
que des foibles lumieres, c*eſt par conſequent, ce qui 
eſt incapable de les con vaincre parfaitement. Cepen- 
dant, on ne ſauroit revoquer en doute, que quoique 
en le regardant d'un cote, il paroit qu'ils cherchent 
par tout des eclairciſſemens aſſez propres pour en 
venir au fait; en les regardant d'un autre, on ne 
ſauroit ſe diſpenſer de reconnoitre, que ce ſont des 


gens qui ont PFeſprit tellement diſpoſe au liberti- 


nage et a Pimpiete qu'ils fe rendent tout-a-fait inca- 
pable de comprendre ce qu'il y a de plus eclatant 
et de plus merveilleux dans Fidee d'un Etre ſou- 
verain; et voila d'oti vient qu'ils ne trouvent 
jamais dans leurs contemplations, ce qui peut ctre 
capable de les affranchir de leurs doutes ni, d'ẽtablir 
leur croyance ſur quelque ſyſtéẽme de certitude. 
Mais ſi on regarde leurs difficultes par le defintereſ- 
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ſement qui exige la plus grande probitẽ, il faut ſans 
doute reconnoitre que la prevention-dangereuſe à la 
quelle ils ſont conſtamment attaches, au lieu d'agir 
pour leur montrer le chemin de Feclaircifſement de 
la verite, ne travaille que pour rendre plus Epais les 
tenebres qui ſont devant leurs yeux. Si nous 
pouvons donc pouſſer nos regards juſques-la ; 
pouvons- nous Erre ſurpris d'appercevoir s'ils ſont 
dans la perplexitẽ la plus incertaine? 

C'eſt par cette — que de certains Theolo- 
giens furent preciſement davis; que plus Pon 
neghge Pattention qui exige la connoiſſance de 
Eure ſouverain, plus Yon ſe trouve envelop 
de tenebres a cet ẽgard; tandis que ſi Pon s' ap- 
* ſerieuſement, l'on ne ſauroit appergevoir que 
a lumnere la plus ẽclatante. Mr. Paſcal eſt encore 
lui- meme de cette opinion (a); Car il dit, que 
que FEternel eſt un Etre cache en regard de ceux 
qui ne ſauroient vraiment ſe mettre en peine pour 
le connoitre comme il faut: Il ſe rapporte x Eſaie 
qui nomme PEternel' Deus abſconditus (b) apres 
meme l'avoir declare comme le createur et le di- 
recteur de toute choſe, auſſi bien, ; 40 comme le 
protecteur de ſon peuple (c). Cependant, il ſemble 
que S. Paul ẽtoit d' avis que PEternel ne ſauroit 
jamais paroitre un Etre cache a Fegard d' aucun 
homme qui peut ſe ſervir du flambeau de la raiſon, 
et entendre la parole de la verite; car on fait bien, 
que lorſqu'il fat en Athenes et qu'il vit le Temple 
conſacrẽ au Dieu inconnu ignoto deo il ſe plaga au 
milieu de P Areopage, et par la plus ſincere et ẽlo- 


** 
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{a) Voyez Paſcal penſee premiere. 
(5) Voyez Eſaie, chap. xlv, v. 15. 
(c) Voyez tout le chapitre. | 
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quante oraiſon, Secria-t-il, Atheniens ? Celui] que 
vous honorez ſans connoitre, c'eſt la meme que 
celui que je m'en vais vous annoncer maintenant, 
Mais comme il fixa ſon diſcours ſur les principes 
les plus folides a Pe Egard des notions qu'il faut ap- 


pliquer a Etre qu'on doit congevoir comme une 


Divinite, ainſi, il tira d' abord pluſieurs grands 


 perſonnages 2 a ſon parti : Parmi le nombre des quels, 


il y efit le grand Denis PAreopagite (a). Il faut 
avouer pourtant, la bonne diſpoſition des Atheniens 
de ce tems-la ! 

Quoiqu'il en ſoit, il eſt certain que fi on ne veut 
pas ſe livrer a ces prejuges populaires qui ne fervent 
que pour $oppoler à un veritable eclairciſſement, 


on ne ſauroit que reſpecter les principes de ces 
Theologiens, pour les regarder avec plus d'admi- 


ration que les principes de tout autre homme que 
ce ſoit. Car il faut avouer ſincerement, que pour 
connoſtre les choſes, i ſaille les regarder de bien 
pres; ét que la vue ſuperficielle qu'on applique 
communement fur les objets, loin d etre capable 
d'affranchir les hommes des doutes qui ſe rẽpandent 
de tems en tems dans leur eſprit; elle ſert le plus 

ſouvent à multiplier les brouillards qui paroiſſent de- 
yant nos yeux. Voilà la raiſon par la quelle, il faut 


etre ſurpris Eappergevoir en ſociẽtẽ civile, que la 


perſonne qui eſt la moins cclairee, s empreſſe tou- 
jours le plus a decider ſur les choſes qui font les 
plus diffcites ; et a donner à ſes opinions le ton le 
plus poſitif et le plus precis. 

Nous avons ds gens qui ne croyent pas qu'il y 
ait des vrais Athees dans le monde; nous en avons 
d' autres qui croyent W il Y en a, auſſi bien que des 

vrais 


* * 
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(a) Actes des Apoſtres, chap xvii. 
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yrais Chretiens il y a enfin ceux qui ſont davis, que 
les differentes croyances ſoient en ſi grand nombre 
dans le monde, qu'il Feſt;'celui des Etres raiſonnables 
qu'y exiſtent. Mais ce qui eſt certain, c'eſt, qu'il 
faut ſe convaincre que la verite peut repandre ſes 
rayons de lumiere for Peſprit de Phomme, auſſi 
bien que la fauſſete peut travailler pour couvrir 
nos yeux par les nuages les plus epais + Et la 
croyance affirmative, ou negative que les hommes 
attachent à de certains objets, s' tend totyours à des 
grands exces : C'eſt à dire ſur toutes les idees qui 
peuvent fournir de matiere a Vimagination de 

Phomme. | | x: 76 
Mais s'il eft vrai, qu'un travail mal ordonne de 
Pimagination, agit pour faire ſubſiſter dans la fan- 
taiſie de Phomme la croyance de la poflibilite de 
la reuſſite d'une choſe qui ne ſauroit ſubſiſter 
comme les travaux de I Alchimiſte ne peuvent que 
nous en convaincre, malgre toute la peine que ſes 
Adeptes ſe prennent pour forger une Pierre philo- 
ſophale ; et s'il eſt vrai, dis- je, qu'un travail mal- 
digere par la fantaiſie de Phomme, reduit ſon eſprit 
juſqu'à tendre des voiles ſur la verite la plus incon- 
reſtable et la plus certaine, et à rejetter par conſẽ- 
quent ce qui ne ſauroit etre regarde que comme les 
objets de la certitude la plus conſtante ; de meme 
que les inſtitutions Pyrrhoniennes (a) ne ſauroient 
ſubſiſter que pour nous en fournir la preuve la plus 
convainquante; il genſuit, qu'il eſt du reſſort de la 
ſageſſe a placer notre croyance entre le milieu de 
ces deux excẽs; pour Feloigner ẽgalement de tout 
ce qui peut contribuer pour enfancer des projets 
| T. 2 | chimẽriques 
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{a) Hypotypoſes, ou inſtitutions Pyrrhoniennes. C'eſt la 
doctrine de Pyrrhon compilee par Sextus Empiricus, 
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chimeriques, que de tout ce qui pourroit contribubt ä 
pour tendre des voiles ſur la verite :. puiſqu'il eſt 
certain, que tout homme qui n'eſt pas capable de 
manier par ſes propres mains le gouvernail de la 
raiſon, doit à la fin donner dans les * les 
plus dangereux. 

II faut donc dire Pune ou l'autre de ces deux 
choſes. Ou il faut dire, que ceux qui ayant tenu 
une place entre le milieu de ces deux exces, et qui 
employerent leurs talens a chercher des connoiffances 
de l'ẽtre ſouverain, pour trouver dans leurs con- 
templations ſẽrieuſes de quoi ſatisfaire leurs deſirs 
et leurs empreſſemens qui ſe ſont à la fin eclairẽs de 
quelque verite; ou il faut dire, qui ne s'en ſont 
eEclaire que ceux qui tranſporterent leur fantaiſie 
juſqu'à des extremitẽs ridicules. Mais $1] etoit 
queſtion de diſcuter maintenant, quel de ces deux 
partis, doit Etre celui qui peut avoir acquis plus de 
connoiſſance d'un Etre ſouverain; ſauroit-on he- 
ſiter a reſoudre le dilemme? ou tarderoit-on a 
comprendre Pavantage qui emporte le parti qui 
s eſt applique a des contemplations ſerieuſes, et qui 
Seſt livre avec la ſinceritẽ la plus parfaite a cette 
ẽtude, ſur celui qu/au lieu d'y avoir apprefondi, y 
a penſẽ avec les prejuges les plus dangereux, ou y 
a peniẽ à peine dans des momens de Toiſir? Il eit 

donc certain, que toute la ſomme de connoiſſance 
que les hommes peuvent acquerir dans des circon- 
ſtances pareilles, ne peut aboutir plus loin qu'a 
leur tracer les impreſſions fi legeres ; qui ſont i in. 
capables de les convaincre parfaitement. Ceſt 
rquo1, on ne peut plus s ẽtonner . 
qu'il y a des hommes dans le monde qui ſont vraiment 
Eclaires dans quelque branche de la connoiffance 
humaine, quoiqu'enfonces dans les tenebres les 
plus obſcures a-Pegard de la connoiſſance 1 
eu 
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Dieu, regarde en qualité d'etre ſouverain et de 
createur de tout choſe. Mais tout homme qui eſt 
d'avis d'embraſſer la verite par tout od il eſt poſ- 
ſible de la rencontrer, peut - il ſe diſpenſer de recon- 
noitre qu'il ſeroit abſurde d'attribuër moins de 
connoiſſance de PEtre ſouverain à ceux qui s' en font 
appliques ſerieuſement, qu'à ceux qui ne s'appli- 
querent que le moins du monde? Il eſt donc du 
reſſort de la ſageſſe a ẽtablir, que la verite ne 
rẽſulte pas à la vue de Phomme, ſeulement pour 
avoir embraſſe une certaine opinion; mais pour 
avoir tenu Poreille afſez ouverte pour entendre 
tout ce qui peut contribuer pour la reprouver, ou 
pour la pouvoir Etablir dans le plus haut degre de 
certitude. 

C'eſt pourquoi, il faut dire qu'il ne ſuffit pas 
pour aboutir juſqu.a la parfaite connoiſſance de 
certaines verites, à ẽtablir des opinions capricieuſes, 
ni de fe flatter de leur donner un air de ſyllogiſme 
pour les debiter en qualite de maximes; puiſqu''il 
eſt certain, qu'on ne ſauroit parvenir à la con- 
noiſſance d' aucune choſe, ſi Pon n'eſt pas capables 
de la regarder et de la conſiderer de tout cote. 
Et quoiqu'il eſt inconteſtable, que toute verite eſt 
un objet qui n'admet point de gradation, et que 
devroit paroitre aux yeux de tous les hommes qui 
ſont capables de ſe ſervir du flambeau de la raiſon 
malgrẽ tout cela, lorſque cette verite eſt appliquẽe 
à une certaine collection de choſes, ou à quelque 
choſe qui renferme en elle-meme un grand nombre 
didees ;z on ne ſauroit ſe diſpenſer d' attribuèr la plus 
grande connoiſſance à ceux qui s'inſinuerent plus 
avant dans la recherche de la choſe dont il s'agit. 

Il genſuit donc, que pour arriver à la con- 
noiſſance de certaines verites qui ſe rapportent a de 
certains objets qui renferment ce grand nombre 
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Fidees, il faille sy appliquer avec la plus grande 
attention, pour examiner fi toutes les idees qu'on 
lui attribus lui conviennent en effet: Et Ceft ce 
qu'on appelle convenance. Mais cette convenance 
une fois oblervee, devient ſans doute, un des attri- 
buts nẽceſſaires en relation de ſon objet; puiſqu on 
ne ſauroit jamais le reconnoitre, que tandis qu'on y 
dẽcouvre tous les rapports qu'on lui avoit attribue 
d'avance. Cette convenance eſt deſignee par 
Mr. Locke, par le nom de coexiſtence, ou con- 
nexion nẽceſſaire (a). 

Les hommes — dans leurs recherches, et 
dans leurs ẽtudes en proportion du deſir qu'ils ont 
de comprendre les choſes qu'il eſt queſtion de ſa- 
voir (5); et dans tous les objets, il y a toujours 
des rapports qui ont quelque relation ſecrette avec 
la connoiſſance de Phomme (c. C'eſt pourquoi, 
celui qui eſt anime le plus par ce deſir, eſt plus 
capable de fixer fon attention pour 5'inſtruire, de 
ce qui le feroit, celui qui ne Feſt pas; et qui ne 
ſauroit employer aſſez d' attention pour en venir 
au fait. 

Mais s'il y a des hommes qui loin dapprofondir 
dans examen des idees qui conviennent, ou qui 
ne conviennent pas à de certains objets, les con- 
ſidẽrent à peine ſuperficiellement; il faut ſans doute 
etre ſurpris d'apperęevoir que ce ſont ces gens. I 
ceux qui s empreſſent le plus pour s'arrôger le 
droit de les dẽcider par le ton le plus poſitif. II 
faut donc conclure, qu'ils ne peuvent faire que des 
efforts inutiles pour decider de certaines matieres, 
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(a) Eſſai Philoſophique, Lev, iv. chap. 1, 96. 
(3) +: uy PEſprit, chap. iv. 
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uiſque n' ayant pas pouſſc aſſez loin la ſpeculation, 
ils n'en font vraiment au fait. D'od il s'enſuit, 
que les définitions- des Theologiens ne ſauroient 
etre fletries par les attaques des Ignorans, et des 
Athees qui peuvent decider des importantes ma- 
tieres qui regardent un Etre ẽternel, un Etre ſou- 


verain, et un Dieu a peu pres que les ſourds et 


les aveugles nes peuvent le faire i Iegard des fons 


et des couleurs. | 
Mais comme les hommes les plus ſavans, ne font 
fournis que d'une intelligence finie; ainſi, ils ne 


peuvent penetrer dans de certaines connoiſſances au, 


de la d'une certaine borne, C'eſt pourquoi, il ne 
faut pas s'ẽtonner, s'ils ne peuvent pourſuivre I 
rendre des raiſons qui regardent la grandeur et Ia 
puiſſance de Dieu que juſqu'à des certains points 
determinẽs; ni parce qu'ils ne ſauroĩent rẽpondre aux 
queſtions reiterẽes des perſonnes capricieuſes, que 
ſur le ton de la connoiſſance humaine. 

Je vous dis, que les trois angles d'un triangle 
ſont egaux a deux angles droits. Egaux ! Com- 
ment? Oui : parce que le triangle ayant ſeulement 
trois c0tes, ſes angles ne ſauroient jamais valoir 
mieux que deux angles droits. Eh pourquoi pas? 
repete-t-on. C'eſt, parce que chacun de ſes cotes 
ẽtant embraſſẽ avec les autres deux, il ne ſauroit 
aggrandir l'angle qui eſt au deſſous des deux autres 
cores, quꝰ autant qu'il deminue les angles qu'il forme 
au deſſus de lui- meme par Vextenſion de fa lon- 
gueur. Lorſqu' on a dit cela, dis- je, pour demon- 
trer Pimpoſſibilite qui a le triangle, d'avoir trois 
angles qui ſoient plus grands que deux angles 
droits; on ne ſauroit rien repeter pour convaincre 
Fignorance ou Ventetement: Et le mathematicien 
meme ne ſauroit ajouter rien pour repondre a des 
queſtions ultẽrieures. Il faut donc dire, que c'eſt par 
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la puiſſance du doigt de Dieu que la connoiſſance de 
Thomme ne puiſſe pas ſurpaſſer de certaines bornes! 


Vne boule qui vient d' etre placee ſur un plan incline, 
roule en bas. L'Idiot demande la raiſon par la quelle 
cette boule roule en bas. On lui rẽpond, que c'eſt 
parce que {a peſanteur l'oblige de s approcher du cen- 


tre de la terre autant qu'il lui eſt poſſible. Eh pour- 


quoi ſa peſanteur, replique-t-1], la contraint a fe 


placer dans un endroit plutot que dans un autre ? 


Le phyſicien y penſe; mais a la fin, il lui rẽpond, que 


Ceſt par la harmonie univerſelle qui a Ete commu- 
niquee à tous les corps qui compoſent la maſſe de 
la terre, que tout corps eſt contraint à ſuivre une 
perpendiculaire vers le centre des graves, ou vers 
le centre de la terre, Mais fi Pon pouſſe la queſ- 
tion juſqu'à lui demander la raiſon par la quelle a 
ẽtẽ communiquee A tous les corps qui compoſent 
la maſſe de la terre cette harmonie univerſelle qui 
les oblige a ſuivre des perpendiculaires plutôt que 
des tengentes ou des curbes; le phyſicien ne ſauroit 


abſolument que repondre ! Il taut donc dire, que 


c'eſt par la puiſſance du doigt de Dieu, que la con- 
noiſſance de Phomme ne puiſſe pas etre portee au 
de là de certaines bornes! Or, $'il eſt evident que 
c'eſt la volonte de Dieu que la connoiſſance de 
Fhomme en general, doive abſolument etre retre- 
cies à de certaines bornes ; on ne fait pas pourquoi 
Pon veuille exiger plus d'un Theologien, de ce 
que Fon en pourroit exiger du Profcſſcur de quel- 
que autre ſcience! Dira-t-on peut-etre, que le The- 
ologien ne s' acquitte de ſon devoir, s'il dẽ montre 
ar les merveilles et par l'énergie de la nature, la 
nẽceſſitẽ de Vexiſtence d'un Etre ſouverain ! ou 
dira-t-on qu'il ne s'acquitte de {on devoir, s'il at- 
tache à 1:dee de cet Etre ſouverain, tous les attri- 
buts qui peuvent annoncer fa grandeur ! Et ” il 
es 
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les applique également à ce que la raiſon et PFex- 
- perience ne ſauroĩent $'oppoſer, qua une tradition 
qui s' conforme : Que pendant fon origine, ne tht 
regardee que comme une choſe qu'on ne pouvoit 
pas conteſter; et qu'en conſequence on auroit - 
moins de raiſon à conteſter maintenant, Il rẽſulte 
donc de ce que je viens de de dire, que la raiſon ne 
ſauroit nous permettre de reyvoquer en doute les 
principes des Theologiens ; d'od il Y'enſuit, qu'on 
pourroit moins toucher les concluſions qu'ils en 
tirent: Les quelles ẽtant reduites a des propoſitions 
abſtraites valent abſolument mieux que celles des 
materialiſtes et des Athees; puiſqu'elles ne ren- 
ferment que les cinq verites ſuivantes. Savoir. 

I. Que s'il eſt certain, qu'il y doit exiſter un 
Etre de toute eternite, comme on ne ſauroit le re- 
prouver ; cet Etre doit avoir Pattribut d'Eternel. 
C'eſt pourquoi, Dieu ẽtant regarde par cette ſeule 
vue eſt appell par les Theologiens 'Eternel. 

II. Que s'il eſt certain, que cet Etre Eternel crea 
tous les Etres qui compoſent l' univers, comme on 
ne ſauroit croire autrement; cet Etre ẽternel doit 
encore avoir Pattribut de createur: C'eſt pourquoi, 
on le regarde comme le createur, 

III. ue s' illeſt certain, que VEctre ẽternel a cree 
tous les Etres qui compoſent Punivers; il doit 
etre de la meme certitude qu'il puiſſe les accroitre, 
les deminuèr, ou les aneantir {i bon lui ſemble. 
C'eſt pourquoi, il faut lui accorder Pattribut de 
tout-puiſſant. 

IV. Que &'il eſt certain, que cet Etre ẽternel 
gouverne pr la plus grande intelligence et par la 
plus grande ſageſſe tous les Etres qui. exiſtent, 
comme experience ne ſauroit permettre d'en dou- 
ter; Il s'enſuit, qu'on ne peut regarder cet Etre 
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Eternel = comme un Etre tres-ſage, et trẽs- 
intelligent. 

V. Que vi] eſt certain, que VEtre ẽternel crea 
tous les Etres qui i exiſtent dans l' univers; il s'enſuit, 
qu'il crea l' homme; et qu'il Pa fourni une telle 
intelligence, que par ſa grande ẽtenduè eſt appellee 
ame ſpirituelle: La quelle eft douee d'un liberte à 
fin que tout homme ſoit redeyable de ſes actions, 
et de ſa propre conduite. 

Voila, dis. je, des concluſions, aux quelles on 
n'auroit rien a rẽpondre; puiſque tout homme de 
bon-ſens ſe trouve dans la néceſſitẽ de reconnoitre 
que ce ſont. des VErItEs, des qu'il arrive à elever la 
propre penſce juſqu'a reflechir don lui viennent 
les qualites eminentes dont il a ete dous, à qui il 
eſt rẽdevable de ſes connoiſſances, et à qui il Veſt 
de ſa propre conduite. Tout cela, agit certaine- 
ment pour conſtituer dans Peſprit de l'homme un 
certain caractere, qui s'appelle culte intẽrieur: Le 
quel ẽtant expliquẽ enſuite par des actions ẽdifiantes, 
Sappelle culte extérieur. Mais comme le culte 
intèrieur eſt un caractere qui ne ſauroit etre feint ni 
diſſimulẽ; ainſi, le culte extericur ſemble d'avoir 
un grand panchant pour Fetre, des que la depra- 
vation S'empare du cœur de Phomme, et qu'il le 
corrompt; C'eſt pourquoi, il eſt du reſſort de la 
ſageſſe d etre toujours ſur ſes gardes, pour tacher de 
eonnoĩtre celui qui nous peut etre ſuſpect. 

Le culte extẽrieur de Cain auroit paru & une vue 
ordinaire, un culte auſſi ſincere et auſſi ſaint que 
celui d Abel; puiſqu'il ſacrifioit a VEtre ſouverain 
de ſes fruits, auſſi bien que ſon frere le Faiſoit de ſes 
ſuifs, et de ſes beſtiaux; mais il ẽtoit méchant, et 
ſon cceur etoit incapable d'une veritable vertu: 
Or, Dieu qui connoiſſoit que ſes operations ex- 


ẽrieures repondoient tres-mal avec les qualites de 
ſon 
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ſon cœur; loin de regevoir ſes ſacrifices de bon 
gréß les avoit en abomination, C'eſt donc, ce qui 
doit abſolument nous obliger à croire comme le 
principe le plus indubitable et le plus certain, 
que tout culce exterieur qui ne decoule lẽgitime- 
ment de la vertu de Fame, et d'une bonte qui 
rẽſulte uniquement du caractere de Phomme, loin 
de ſervir pour exalter PEtre ſouverain, il ne ſert 
qua le faire irriter. | 5 
C'eſt pourquoi, il faut ètre extremement ſurpris 
lorſque on regarde dans le ſyſteme moral des Na- 
tions, et que Pon deconvre que l'objet de leur diſ- 
ſenſion ſe rapporte plus a ce qui regarde Fetablifſe- 
ment d'un culte exterieur, qu'a ce qui regarde les 
principes fondamentaux qui fervent de baſe à un 
culte interieur; et que la ſurface de la terre eſt 
couverte d'hommes qui fe} haiſſent mutuellement, 
par la ſeule cauſe de la difference d'un eulte ex- 
terieur. Mais $'il etoit vrai que tous les hommes 
convinſſent entreux a Vegard de ce qui conſtituẽ 
un culte interieur, et s'ils ſentent qu'on ren fauroit 
s' acquitter que d'un ſeule maniere; il s enſuit, qu'il 
ne fandroit que deux ſeules choſes pour les faire 
convenir encore à Vegard ne Puniformite d'un culte 
exterieur ; et pour vuider dentr'eux toute querelle. 
Je veux dire. | 5 
I. De s'entendre bien reciproquement, 

II. De proſcrire tout ſorte de ſuperſtition. 

Si Pon pouvoit ſeulement faire ces deux choſes; 


il eſt certain, que la Synagogue, PEgliſe, et la Moſ- 


que deviendroient un ſeul Temple et un ſeul Autel: 
on Fon ſacrifieroit ſans relache a la gloire d'un 
Dieu tout-puiſſant ; et od les voix des hommes 
$'Ecrierotent avec autant de concorde que de devo- 
tion. Adjutorium noſtrum in nomine domini, qui ferit 
cælum, et terram, Cependant, quelque faciles que 
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ces deux choſes paroiſſent; on n'a qu'a jetter un 
coup d'oeil fur la conduite que les hommes tinrent 
dans les ſiccles paſſes, pour appergevoir Pimpoſ- 
fiibilte de Vexecution d'un projet auſſi faint, et 
auſſi utile; puiſqu'il eſt certain, que pour peu 
qu'on le regarde, on peut apperęevoir que toute 
nouvelle ordonnance qui impoſe un certain culte 
exte11eur, une fois tablie, et une fois embraſſee 
par de certaines-gens qui s 'ecartent des vieilles in- 
ftitutions, au lieu de pouvoir Etre abrogee pour 


s'unir une bonne fois avec ſa premiere ſource ; ne 


fauroit que ſe ſubdiviſer en des rejettons differens, 
qui reconnoiſſent à peine le tronc d'où ils tirent 
Forigine. 

Il ne fot jamais poſſible de e les Sadu- 
cdens, et les Phariſiens dans la Synagogue des Juifs; 
et il füt plus facile à VEgliſe Chretienne de ſe 
diviſer en Grecque, et Latine que de s unir avec 
les Juifs. II füt enſuite plus facile à VEgliſe 
Latine de fe diviſer en Catholique Romaine, et Re- 
formee que de s' unir avec PEgliſe Grecque. Et 
1 paroit aujourd hui, que l' Egliſe Reformee, eſt 
plus à la portee de faire des ſubdiviſions entrelle, 
de ce qu'elle Feſt, pour s' unir une bonne fois avec 


PFEgliſe Romaine. Si on jette les yeux ſur le Maho, 


mẽtiſme, je dis, qu'on ne peut voir que la meme 


' Choſe ; de ſorte que un homme, par exemple, qui 


ne füt pas fleve dans aucun des ces coins de la 
terre, ot Ton exerce quelqu'un de ces cultes ex- 


_ terieurs, ou pour mieux dire un [dolatre, au quel, 


la tradition de ſes ancetres, ne ſauroit lui annoncer 
de tels changemens dans le culte de ſon pais: 
Eine qui ſoit ce culte, dis je, fi cet 
homme etoit aſſez inſtruit de Phiſtoire des annales 
des Juifs, des Chretiens, et des Mahometans pour 


decouvrir les diſſenſions que les hommes ont ſuſcitẽ 
de 
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de tems en tems; auſſi bien que le penchant qu'ils 
eurent ſans relache, pour ẽtablir le culte extẽrieur 
ſur des nouveaux ſyſtemes; il eft certain qwil 
ſeroit tente à regarder le Judaiſme, le Chriſtianiſme, 
et le Mahometiſme comme des brouillards qui 
peuvent tre agitẽs oy le vent le plus leger : quoi- 
qu'il ſeroit oblige a y fixer de Vadmiration, des 
qu'il conſidẽre que leur doctrine eſt vraiment capa- 
ble d'introduire dans l'eſprit de Phomme les idees 
les plus parfaites d'un Etre ẽternel, et d'un Dieu 
tout- puiſſant. | 
Et quoiqu'il eſt vrai, qu'on ne puiſſe regarder 
un culte qui annonce la connoiſſance d'un Etre 
Eternel et tout- puiſſant, que comme inſtitution la 
plus juſte et la plus ſacrẽe; non obſtant, dis. je, 
qu'il y a dans le monde un nombre fi prodigieux 
de perſonnes ſenſẽes, qui conviennent ſur ce qui 
regarde les principes les plus importans; malgrẽ 
tout cela, il faut avouer, que ſi Pon examine en- 
ſuite dans les details de ces cultes, on peut apper- 
cevoir que les hommes attacherent à des principes 
importans et lumineux, les idées les plus frivoles 
et les plus inutiles: Puiſqu'il eſt certain, que les 
unes ne ſervent que pour fomenter Forgueil de ſes 
ropres partiſans, et à introduire des vices dans 
Teſprit des hommes; et que les autres ſurchargent 
de haine ceux qui ne le ſont pas, et qui penſent 
d' autre maniere. C'eſt pourquoi, il eſt du reſſort 
de la ſageſſe i ẽtablir, que comme entre tous les 
cultes, celui qui laiſſe les hommes dans Vignorance 
de Etre ẽternel et tout-puiſſant eſt abſolument le 
plus mauvais ; quand meme il renfermeroit la mo- 
rale la plus pure, et la plus ſublime; ainſi, celui 
qui aboutit juſqu'au point d'ẽclairer entierement 
Fefprit des hommes à cet egard, doit ſans doute 
etre le meilleur. Mais le plus parfait, eft celui 


qui 
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qui &claire Phomme a I'egard de la connoiſſance de 
Etre eternel et . et qui lui inſpire 
une morale qui perfectionne ſon cœur: Car C eſt 
celui-la qui proſcrit toute ſorte de ſuperſtition, qui 
offre a Vautel de Dieu les victimes les plus pures et 
les plus agrẽables; et que par conſequent doivent 
Etre regues de bon grẽ par un Dieu qui eſt un Etre 
trẽs - intelligent et tres-bon. L'homme qui a le 
ceeur aſſez ſincere pour ſentir cette verite, ne dev- 

roit-1l pas faire retentir ſa voix à Toreille de tous 
les hommes? Oui, c'eſt à cette ſainte voix qu'il 
faudroit imiter. Eh pourquoi ſe contraindre? 
interroge Pimpie. Pourquoi L'homme qui agit 
toujours par la plus grande droiture, pourroit-il 
jamais ſe tromper ? 

Noe n'etoit plut6t ſorti de Parche, qu'il Eleva un | 
autel à Phonneur de cet Etre tout-puiſſant qui 
vennoit d' inonder la ſurface de la terre; od il ſa- 
critia en holocauſte de toutes les betes et oiſeaux 
purs qu'il avoit en ſon pouvoir: Et VEtre eternel 


cConnoiſſant Vintegrite et Vinnocence de ſon cceur 


agrea infiniment les ſacrifices, et ſe propoſa dans 
Finſtant de ne ſecouer plus la terre par un choc 
pareil. Heureuſe mẽmoire de Vancienne hiſtoire, et 
{ymbole heureux de la recompenſe magnifique d'un 
Dieu tout- bon, et tour-puiſſant | 

Une voix &ecrie, qu'on ne ſauroit que faire pour 
proſcrire entierement la ſuperſtition des quatre par- 
ties du monde; une autre voix fe plaint, qu'on ne 
ſauroit que faire pour inſtituer des moyens aſſez 
puiſſans pour effacer tout à- fait la depravation du 
cœur humain: Mais celui qui ſe ſert du flambeau 
de la raiſon, n'eſt- il pas convaincu en conſcience de 
ce qu'il doit faire, lorſqu'il s agit de fixer des ſen- 
timens au cœur, et des regles a la conduite de la 


vie? La perſonne ſenſee, n eſt· elle pas convaincuẽ 
en 


en conſcience, qu'il faut ſacrifier, ſans ceſſe, à 
Etre ſouverain les victimes les plus pures et 
les plus innocentes? Mais quelles ſont en effet 
ces victimes? y en a- t- il des meilleures que les 
ſoins continuels de Phomme pour perfectionner ſon 
cœur, et pour rendre ſes operations dignes des 
qualités eminentes dont ſon ame a £te doueel 
L'homme qui employe ſes ſoins pourdeclarer fa re- 
connoiſſance envers ſon createur, doit- il douter de 
la route qu'il parcourt, ou doit-il etre certain que 
PEternel le comblera de biens, et le rendra à jamais 
un Etre heureux ? MICS 

Voila ce qui eſt queſtion de ſavoir, et ce qu'il 
faut conclure aprẽs une dicuſſion ſincere de tant de 
ſujets divers qui peuvent plus fournir de matiẽre 
a Pimagination, qu'à la connoiſſance de Phomme : 
et par conſequent, c'eſt, ce qui embarraſſe ſon 
eſprit, lorſqu'il s'agit de les dẽfinir avec le plus 
grand dẽſintẽreſſement. C'eſt pourquoi, il faut 
etre ſurpris à trouver tantòt de gens qui ſont 
avides de les connoitre, et tantort des autres, qu E 
font entrevoir comme ceux qui les connoiſſent par- 
faitement. | | 

D'ailleurs, quoiqu'il faut avouer que lorſque Pon 
parcourt un cours philoſophique, Yon rencontre 
toujours des lieux raboteux qu'on ne ſauroit 
planir; il faut encore avouer, que les difficultes 
memes que Fon rencontre contribuent pour faite 
ouvrir les yeux de l'homme, et pour lui faire 
pergevoir avec le plus grand eclat d'evidence, qu'il 
exiſte un Etre <eternel et un Etre tout-puiſfant ; 
doh il senſuit, que la connoiſſance d' tre ſoi-· mẽme 
une creature de cet Etre ẽternel, et la connoiſſance 
du devoir de homme pour ce qui regarde une 
pratique conſtante de probitẽ, ſont des connoiſſances 
que la perſonne éclaireẽ ne peut ſe paſſer d'en ètre 


parfaitement au fait, ni de Sen ſervit W a 
ais 
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Mais que nous importe à connoitre parfaite- 
ment dien les liens que les choſes ont les unes aux 
autres? Que nous importe à connoitre par tout le 
cours de la nature ce que c'eſt que la cauſe, et ce 
que c'eſt que l'effet? Ou que nous importe i 
_demeler d entre cette grande confuſion de Nuances 
qui s' offre a nos yeux, les choſes qui ſont per- 
fectionnẽes par le pouvoir du libre-arbitre des 
hommes, celles qui le ſont par celui d'une deſtinee, 
ou. s'il y en a enfin quel ques unes qui peuvent 
Fetre par le pur hazard ? | 
Ce welt pas donner un ton pyrrhonien aux pen- 
ſees qu'il faut concevoir a egard des articles qui font 
renfermes dans les premiers chapitres de cet ouvrage: 
Car, juſqu'a ce qu'il ne s'agit que de refter fur ſes 
gardes, tout expres pour examiner ſerieuſement ce 
que on peut decider d'une maniere poſitive ce 
weſt dans le fond qu'appergevoir ſincerement, Pin- 
capacitẽ od nous ſommes de rendre des opinions 
que nous en avons, des connoiſſances infaillibles 
et indubitables. Mais quand meme tout cela fut 
rendu au niveau de Vintelligence de homme, ou 
que Phomme fe faiſoit le plaiſir de s' arrôger la 
liberte de faire; je ne vois pas pour cela qu'il 
pourroit Etre plus content ou plus heureux; puit- 
qu'il eſt certain, que homme ne ſauroit etre ni 
content ni heureux ſur la ſurface de la terre que par 
le moyen d'une devotion continuelle envers ſon 
createur fans fard, ſans ſuperſtition, ſans "one 
crifie, et ſans impoſture. 
rs 
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